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UZZIŅA

Rīgā

22.07.2013.
     SIA „A”

Par uzziņas sniegšanu

Valsts ieņēmumu dienests ir izskatījis SIA „A”, reģ. Nr.(…) (turpmāk – Iesniedzējs), 2013.gada 14.jūnija iesniegumu Nr.VID_2013_1 par uzziņu (turpmāk – iesniegums) un sniedz šādu uzziņu.
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 98.panta pirmo daļu un 100.pantu, Iesniedzējs lūdz Valsts ieņēmumu dienestu sniegt uzziņu par to, vai uzziņā minētajā situācijā priekšnodoklis ir no cita reģistrēta nodokļa maksātāja saņemtajā nodokļa rēķinā norādītā nodokļa summa par nākotnē iegādājamo preci (nekustamo īpašumu), kuru Iesniedzējam ir tiesības atskaitīt, norādot priekšnodokļa summu nodokļa deklarācijā un par šo vērtību samazinot valsts budžetā maksājamo nodokļa summu.

Uzziņas nepieciešamība ir pamatojama ar to, ka Iesniedzējs vēlas saņemt apstiprinājumu par to, ka ir pareizi izpratis Pievienotās vērtības nodokļa likuma 92.pantā noteikto priekšnodokļa noteikšanas un atskaitīšanas kārtību situācijā, kad tas noslēdz nekustamā īpašuma iegādes priekšlīgumu, samaksājot priekšapmaksu un aprēķināto pievienotās vērtības nodokli (turpmāk – PVN).

1. Iesniedzējs iesniegumā norāda šādu situācijas aprakstu. 
Iesniedzējs vēlas iegādāties nekustamo īpašumu Hospitāļu ielā 39, Rīgā, savas saimnieciskās darbības nodrošināšanai (sava biroja ierīkošanai), kā arī nepieciešamības gadījumā iznomāšanai trešajām personām.

Nekustamais īpašums nav nodots ekspluatācijā un ir būvniecības stadijā.

Iesniedzējs vēlās noslēgt priekšlīgumu ar pašreizējo nekustamā īpašuma īpašnieku, kas ir būves būvētājs, par nekustamā īpašuma iegādi pēc tā nodošanas ekspluatācijā.

Iesniedzējs norāda, ka saskaņā ar šo priekšlīgumu, tas maksā nekustamā īpašuma pašreizējam īpašniekam avansa maksājumu, kas sastāv no pamatsummas un PVN.

Īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu Iesniedzējs iegūs un, attiecīgi, varēs to izmantot savas saimnieciskās darbības nodrošināšanai tikai pēc nekustamā īpašuma nodošanas ekspluatācijā.

Izvērtējot iespējamos riskus, kas saistīti ar iespēju nekustamā īpašuma lietošanu uzsākt noteiktā termiņā, kas nav atkarīgs no Iesniedzēja, tas līdz nekustamā īpašuma nodošanai ekspluatācijā nav paredzējis slēgt nekustamā īpašuma nomas priekšlīgumus vai līgumus par telpu apdares darbiem nekustamā īpašuma pielāgošanai biroja vajadzībām un aprīkošanu ar biroja tehniku un mēbelēm.
2. Iesniedzējs iesniegumā norāda šādu juridisko pamatojumu. 
Izvērtējot priekšnodokļa aprēķināšanas kārtību, iesnieguma 1.punktā minētajā darījumā, Iesniedzējs analizējis un ņēmis vērā sekojošus normatīvos aktus:

1) Pievienotas vērtības nodokļa likuma 92.panta pirmās daļas 1.punktu;

2) Ministru kabineta 2013.gada 22.janvāra noteikumu Nr.17 „Pievienotās vērtības nodokļa likuma normu piemērošanas kārtība un atsevišķas prasības pievienotās vērtības nodokļa maksāšanai un administrēšanai” (turpmāk – MK noteikumi Nr.17) 158.punktu.

Saskaņā ar Pievienotas vērtības nodokļa likuma 92.panta pirmās daļas 1.punktu, ja iegādātās preces un saņemtie pakalpojumi ir izmantoti ar nodokli apliekamu darījumu nodrošināšanai vai tādu citās valstīs veiktu darījumu nodrošināšanai, kuri būtu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekšzemē, priekšnodoklis ir no citiem reģistrētiem nodokļa maksātājiem saņemtajos nodokļa rēķinos norādītās nodokļa summas par iegādātajām precēm un saņemtajiem pakalpojumiem.

Attiecīgi MK noteikumu Nr.17 158.punktā ir skaidrots, ka reģistrēts nodokļa maksātājs kā priekšnodokli atskaita arī nodokli par nodokļa rēķinā norādītajām precēm un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darījumu nodrošināšanai, par kuriem samaksa veikta avansā.

Tā kā iepriekš aprakstītajā gadījumā Iesniedzējs vēlas iegūt nekustamo īpašumu savas saimnieciskās darbības nodrošināšanai, tas uzskata, ka ir tiesīgs no nekustamā īpašuma būvētāja saņemtajā nodokļa rēķinā norādīto nodokļa summu par avansa maksājumu nekustamā īpašuma iegādei kā priekšnodokli atskaitīt no valsts budžetā maksājamās nodokļa summas.
3. Iesniedzējs iesniegumā uzdod no minētajiem faktiem izrietošu jautājumu.
Ņemot vērā iesniegumā minētos faktus, Iesniedzējs lūdz Valsts ieņēmumu dienestu apstiprināt, ka iesniegumā minētajā situācijā Iesniedzējs ir tiesīgs no nekustamā īpašuma būvētāja saņemtajā nodokļa rēķinā norādīto nodokļa summu par avansa maksājumu nekustamā īpašuma iegādei kā priekšnodokli atskaitīt no valsts budžetā maksājamās nodokļa summas.

Valsts ieņēmumu dienests, izvērtējot iesniegumā sniegto faktu aprakstu un no minētajiem faktiem izrietošu konkrēto jautājumu, atbilde uz kuru ir atkarīga no to juridiska vērtējuma, sniedz šādu uzziņu.

Saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 92.panta pirmās daļas 1.punktu, ja iegādātās preces un saņemtie pakalpojumi ir izmantoti ar nodokli apliekamu darījumu nodrošināšanai vai tādu citās valstīs veiktu darījumu nodrošināšanai, kuri būtu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekšzemē, priekšnodoklis ir no citiem reģistrētiem nodokļa maksātājiem saņemtajos nodokļa rēķinos norādītās nodokļa summas par iegādātajām precēm un saņemtajiem pakalpojumiem. 

Atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 92.panta ceturtajai daļai reģistrētam nodokļa maksātājam ir tiesības priekšnodokli atskaitīt no valsts budžetā maksājamās nodokļa summas, ja šajā likumā nav noteikts citādi.

Pievienotās vērtības nodokļa likuma 97.panta pirmajā daļā noteikts, ka priekšnodoklis par saņemtajām precēm vai pakalpojumiem, izņemot no citas dalībvalsts nodokļa maksātājiem vai trešo valstu vai trešo teritoriju nodokļa maksātājiem saņemtos pakalpojumus, kuru sniegšanas vietu nosaka saskaņā ar šā likuma 19.panta pirmo daļu, no valsts budžetā maksājamās nodokļa summas atskaitāms tajā taksācijas periodā, kad saņemtas preces vai pakalpojumi un saņemts nodokļa rēķins vai atlīdzība par preču piegādi vai pakalpojumu sniegšanu ir samaksāta pirms preču vai pakalpojumu saņemšanas, ja šajā likumā nav noteikts citādi.

Atbilstoši Ministru kabineta 2013.gada 22.janvāra noteikumu Nr.17 „Pievienotās vērtības nodokļa likuma normu piemērošanas kārtība un atsevišķas prasības pievienotās vērtības nodokļa maksāšanai un administrēšanai”  158.punktam reģistrēts nodokļa maksātājs kā priekšnodokli atskaita arī nodokli par nodokļa rēķinā norādītajām precēm un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darījumu nodrošināšanai, par kuriem samaksa veikta avansā.
Tādējādi, ja reģistrēts nodokļa maksātājs var pierādīt nodomu, ka saņemtās preces tiks izmantotas ar nodokli apliekamo darījumu nodrošināšanai, tad tas avansa nodokļa rēķinā norādīto pievienotās vērtības nodokļa summu no budžetā maksājamā nodokļa kā priekšnodokli var atskaitīt tajā taksācijas periodā, kad tiks veikta nodokļa rēķina apmaksa saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 97.panta pirmo daļu. 
Latvijas Republikas tiesu praksē ir atzīts, ka tiesības izmantot priekšnodokļa atskaitījumu ir tikai tad, ja prece (pakalpojumi) reāli saņemta, lai to izmantotu nodokļu maksātāja saimnieciskajā darbībā, radot jaunu ar pievienotās vērtības nodokli apliekamu preci (pakalpojumu). Proti, prece (pakalpojumi) faktiski ir saņemta un saņemta nolūkā to izmantot saimnieciskajā darbībā. Tādējādi vērtējams ir ne tikai attiecīgo dokumentu formālais noformējums, bet arī tajos ietvertās informācijas patiesums (Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 24.aprīļa sprieduma lietā Nr.A42401607 8.punkts, Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 2.jūnija sprieduma lietā Nr.A42456006 11.punkts).


Eiropas Kopienu Tiesas praksē ir atzīts, ka, lai būtu iespēja veikt priekšnodokļa atskaitījumus, ir jāpastāv tiešai un tūlītējai saiknei starp priekšnodokli un ar pievienotās vērtības nodokli apliekamajiem darījumiem. Nepieciešams arī, lai pievienotās vērtības nodoklis tiktu samaksāts par precēm un pakalpojumiem, kas patiešām nepieciešami saimnieciskās darbības un apliekamu darījumu nodrošināšanai (Augstākās tiesas Senāta 2007.gada 8.februāra sprieduma SKA-23/2007 15.punkts).

Ņemot vērā minēto, reģistrētam nodokļa maksātājam ir tiesības no citiem reģistrētiem nodokļa maksātājiem saņemtajos nodokļa rēķinos norādītās nodokļa summas par iegādātajām precēm un saņemtajiem pakalpojumiem atskaitīt kā priekšnodokli tad, ja tās rīcībā ir pierādījumi, ka saņemtās preces vai pakalpojumi saimnieciskās darbības ietvaros tiks izmantoti ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo darījumu veikšanai.
Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments savā praksē (piemēram, Augstākās tiesas Senāta 2006.gada 13.jūnija spriedums SKA-230, 2006.gada 13.jūnija spriedums SKA-248, 2006.gada 29.augusta spriedums SKA-302/2006, 2006.gada 24.oktobra spriedums SKA-422/2006) ir atzinis, ka tiesības atskaitīt priekšnodokli ir uzskatāmas par nodokļu maksātāja priekšrocību. Līdz ar to, kā to vienlaicīgi ir norādījis Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments, izmantojot šīs priekšrocības, personai pašai jārūpējas, lai būtu izpildīti visi likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 10.panta pirmās daļas 1.punktā paredzētie priekšnoteikumi. Nodokļu maksātāja pienākums ir pierādīt savas subjektīvās tiesības atskaitīt priekšnodokli.
Tulkojot likuma „Par nodokļiem un nodevām” 38.pantu kopsakarā ar likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 10.panta pirmās daļas 1.punktu  iepriekš minētajā izpratnē, Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments ir atzinis, ka nodokļu maksātājam ir jābūt spējīgam atspēkot argumentus, kas apdraud tā tiesības pretendēt uz priekšnodokļa atskaitīšanu ar Administratīvā procesa likumā paredzētiem pierādīšanas līdzekļiem (piemēram, Augstākās tiesas Senāta 2005.gada 12.oktobra spriedums SKA-420, 2006.gada 13.jūnija spriedums SKA- 230).
Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 10.panta pirmās daļas 1.punktam analoģiska norma ir ietverta Pievienotās vērtības nodokļa likuma 92.panta pirmās daļas 1.punktā.
Ievērojot iepriekš minētajās normās un tiesu nolēmumos noteikto, ja Iesniedzējs var pierādīt nodomu, ka iegādātais nekustamais īpašums tiks izmantots savas saimnieciskās darbības ietvaros veikto apliekamo darījumu nodrošināšanai (sava biroja ierīkošanai, ar nosacījumu, ka tiek veikti tikai ar nodokli apliekami darījumi, kā arī nepieciešamības gadījumā – iznomāšanai trešajām personām), drīkst kā priekšnodokli atskaitīt no valsts budžetā maksājamās nodokļa summas no nekustamā īpašuma būvētāja saņemtajā nodokļa rēķinā norādīto nodokļa summu par avansa maksājumu tajā taksācijas periodā, kad tiks veikta minēta rēķina apmaksa saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 97.panta pirmo daļu. 

Sniedzot uzziņu, tika izmantotas šādas tiesību normas: Pievienotās vērtības nodokļa likuma 92.panta pirmās daļas 1.punkts un ceturtā daļa, 97.panta pirmā daļa, Ministru kabineta 2013.gada 22.janvāra noteikumu Nr.17 „Pievienotās vērtības nodokļa likuma normu piemērošanas kārtība un atsevišķas prasības pievienotās vērtības nodokļa maksāšanai un administrēšanai” 158.punkts.
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 101.panta ceturtajai daļai uzziņu var apstrīdēt augstākā iestādē. Ja augstākas iestādes nav vai tā ir Ministru kabinets, tad uzziņa nav apstrīdama. Tā nav pārsūdzama tiesā. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1.panta otro daļu augstāka iestāde ir tiesību subjekts, tā struktūrvienība vai amatpersona, kas hierarhiskā kārtībā var dot rīkojumu iestādei vai atcelt tās lēmumu. Ņemot vērā to, ka Valsts ieņēmumu dienestam attiecībā uz uzziņu apstrīdēšanu nav augstākas iestādes, šī uzziņa nav apstrīdama un pārsūdzama.
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