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Sanaksme piedalas:

Komisijas priekssédetaja

VID Finansu parvaldes Iepirkumu un valstij piekritigas mantas dalas
vaditaja vietniece

Komisijas prieksSsédétaja vietniece
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VID Informatikas parvaldes

Pamatdarbibas atbalsta informacijas sistému dalas vaditajs

SIA “PricewaterhouseCoopers” konsultante

Komisijas pieaicinatas ekspertes:

VID Informatikas parvaldes Attistibas parvaldibas dalas vaditaja
VID Informatikas parvaldes Attistibas parvaldibas dalas

galvena specialiste

VID Finansu parvaldes direktora vietniece,

[epirkumu un valstij piekritigas mantas dalas vaditaja

Ieintereséto piegadataju parstavji:
SIA “Codex”: Vladimirs Degenvalds, Martins Jaunzemis
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I. Slobodenuka
D. Vikmanis
I. Bormane
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Sanaksme nepiedalas:

Komisijas locekles:

VID Nodoklu parvaldes Maksajumu administréSanas

informacijas sistémas atbalsta dalas biznesa procesa analitike I. Lebedeva
VID Finansu parvaldes Ligumu dalas galvena juriste U. Vanka

Sanaksmi vada un protokolé: S. Pole

Darba kartiba:

Atbilzu sniegSana uz iesniegtajiem ieinteres€to piegadataju jautajumiem un papildu
informacijas sniegSana par planoto atklata konkursa “Maksajumu administréSanas
informacijas sistéemas (MAIS) pilnveidoSana, uzturésana un garantijas nodroSinasana”,
iepirkuma identifikacijas Nr. FM VID 2023/154/ERAF (turpmak — Konkurss) nolikumu.

Norise:
Komisijas priekSsédétaja atklaj ieintereséto piegadataju sanaksmi un informég, ka:
1) ieinteres€to piegadataju sanaksmi riko Valsts ienémumu dienesta ar 2023. gada
3. maija rikojumu Nr. 40/f izveidota iepirkuma komisija (turpmak — Komisija), pieaicinot
ekspertus.
Apspriedes mérkis:
e lai sagatavotu iepirkumu un informétu piegadatajus par iepirkuma prasibam;
¢ lai apzinatu potencialo piegadataju sp&jas nodrosinat iepirkuma priekSmetam atbilstosu
piedavajumu saskana ar pasiititdja izstradato dokumentaciju un sanemtu ieintereséto
piegadataju priekslikumus iepirkuma dokumentacijas pilnveidei;
¢ lai paplaSinatu iesp&jamo piegadataju loku un konkurenci.

2) ieveérojot Personas datu apstrades un aizsardzibas kartibu, ieinteres€to piegadataju
sanaksme tiks ierakstita. Atbildiga persona par ierakstu — Sandra Pole, VID FP lepirkumu un
valstij piekritigas mantas dalas vaditaja vietniece. Sanaksme tiks ierakstita, lai sagatavotu
sanaksmes protokolu.

VID uzsak ierakstu un turpina to veikt, ja nepiecieSams, péc partraukuma, lai
nodroSinatu sabiedribai sniegto pakalpojumu kvalitati atbilstosi Valsts parvaldes iekartas
likuma 10. panta picktaja un sestaja dala noteiktajiem valsts parvaldes principiem. Papildu
informacija par personas datu apstradi ir pieejama VID timeklvietnes sadala “Par mums” —
“Personas datu apstrade VID”.

Komisijas priekssédétaja S. Pole informé€, ka pazinojuma par ieintereséto piegadataju
sanaksmi (sk. VID timek]vietni: Tehnisko specifikaciju projekti | Valsts ienémumu dienests
(vid.gov.lv) un EIS: Elektronisko iepirkumu sistéma (eis.gov.lv)) noraditaja termina — lidz
2023. gada 10. augustam jautajumus un priekslikumus iesniedza divi ieinteresétie piegadataji
un viens ieinteresétais piegadatajs iesniedza jautdjumus p&c pazinojuma par ieintereséto
piegadataju sanaksmi noradita termina.

Komisija ir izskatijusi ieprieks iesniegtos jautajumus un sniedz atbildes.
I
1. Vai pretendentam, veicot VID biznesa prasibu analizi un programmatiiras izstradi, ir
janodrosina tadu specialistu dalibu darbu izpildg, kas ir ar biznesa zinasanam un pieredzi
nodoklu un muitas administréSanas procesos? Ja VID neplano $adu ekspertu piesaisti §1
iepirkuma ietvaros, vai pareizi saprotam, ka VID ir iecergjis patstavigi definét biznesa
prasibas?
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Atbilde:

Ja, ir janodroSina tadu specialistu dalibu darbu izpildg, kas ir ar biznesa zinaSanam un pieredzi
nodoklu un muitas administré$anas procesos. Sada prasiba ir ieklauta planota Konkursa
nolikuma 8. tabula. Ka ari pretendentam ir iesp&a piesaistit papildu specialistus, kadi
pretendenta ieskata ir nepiecieSami liguma izpilde.

2. Vai VID ir nepiecieSama piegadato risindgjumu uzstadiSanas automatizéSana, ko,
atbilsto$i industrijas labajai praksei, parasti nodroSina DevOps specialisti? Ludzam
sniegt atbildi, vai iepirkuma ietvaros tiks pieprasits piegadato risindjumu automatizétas
uzstadiSanas pakalpojums. Ja $ads pakalpojums tiks pieprasits, vai pretendentam biitu
janodroSina DevOps inZenieru iesaisti §1 iepirkuma izpildei?

Atbilde:

Ar1 §1 prasiba par specialistu piesaisti ar DevOps zinaSanam ir ieklauta pretendenta specialistu
kvalifikacijas prasibas — ta tiek prasita izstrades vaditajam, t.i., kompetence saistiba ar
uzstadiSanas automatizaciju (jabut zinasanam un praktiska darba pieredzei informacijas sisttmu
izstrades vai uzturésanas projekta, kur tiek izmantota CD/CI automatizacija (GitLab, Jenkins),
pieredzei izstradat Phytons, Groovy, Oracle SQL, PL/SQL — automatizacijas skriptus).

Ka ar1 tehniskaja specifikacija ir prasiba, ka MAIS tiek izmantota automatizéta piegazu
uzstadiSana.

Papildu jautajums:

Izstrades vaditajs praks€ pats negatavo §is piegaZu automatizacijas vai risinajumus, kas tomer
ir loti specifisks un komplicéts process. Vai pasiititajs tomér neplano, ka butu vajadzigi
specialisti ar min€tajam specifiskajam zinasanam.

Atbilde:

Izskatisim, vai nepiecieSami papildinajumi, precizéjumi specialistiem izvirzitajas prasibas. Ka
ieprieksgja atbildé informg&jam, Konkursa nolikums paredz iesp&ju piesaistit jebkuru
specialistu, kurs$ ir nepiecieSams Iiguma izpildé (t.sk. DevOps specialistu).

3. lepirkuma prasibu 3. Pielikuma “FinanSu piedavajums” ir ieklauta darbietilpibas
noveérte§juma tabula, no kuras var nolasit iepirkuma piemérojamos programmatiiras
elementus. VérSam uzmanibu, ka elementu definicija varétu but labi piemé&rojama jaunas
funkcionalitates radiSanai, tomér ir nepietickama, lai noveértétu gadijumus, kad ir
nepiecieSams veikt izmainas esosa funkcionalitate. Ta, piemeram, elementam “Forma”
ir paredz€ta pozicija “2.1. Viena formas elementa pievienoSana, laboSana vai
nonemsana”, tomér, nemot véra 2. Tabulas 1.1. punkta min&to, So elementu faktiski var
piemérot tikai vienkar$am formam, bet ne vidgji sarezgitam. Prakse liecina, ka izmainas
augstakas sarezgitibas elementos parasti ir darbietilpigakas, neka vienkarSos elementos.
Ar1 gadijuma, ja darbu specifika biitu saistita ar ieprieks izveidotas datu parbaudes,
pielasiSanas vai atlases laboSanu, nav skaidrs, kada darbietilpibas vertiba biitu
piemérojama Saja gadijuma. Liidzam precizet, ka ir paredz€ts pieméerot programmatiiras
elementus gadijumos, ja ir jalabo jau ieprieks izveidoti elementi, ka arT lidzam paredzet,
ka labosanas novértgjums biitu diferencgjams, atkariba no bazes elementa sarezgitibas
limena?

Atbilde:

Pasiititaja ieskata darbietilpibas noteikSanas mehanisms atstajams esoSaja redakcija ar esoSajam
robezvertibam, t.i., tas japieméro gan jaunam izstradém, gan izmainam. Pieredze rada, ka
vairuma gadijumu esoSais darbietilpibas noteikSanas mehanisms darbojas, tacu ir atseviski
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iznémumi, bet paSreiz nav planots parskatit eso$o darbietilpibas noteikSanas mehanismu,
Komisija $o jautajumu var vél parskatit.

Papildu jautajums:

Lagums skaidrot, ka Komisijas ieskata bitu javerté pieméram esosas datu parbaudes labosana.
Pieméram, sarezgitas datu parbaudes laboSanas — ar kadu programmatiiras elementu $ads darbs
biitu vertgjams.

Atbilde:

Liguma projekta 4.10.punkts nosaka:

“IZPILDITAIJS gadijumos, kad péc cilvekdienu un izstrades elementu grupu vértgjumiem
nebiis iespejams veikt vertéSanu, nodrosina bezmaksas darbietilpibas novertéjumu péc eksperta
metodes [..]”.

4, Liguma projekta 10.5. apakSpunkts definé noteikumus par Sistemas pieejamibu un
dikstavju pielaujamibu:

“10.5. MAIS nepiecieSams nodrosinat maksimalu pieejamibu lietotajiem (MAIS ir jabut
pieejamai lietotajiem 24 stundas diennakti, 7 dienas ned€la) un tadu MAIS arhitektiiru, lai tas
darbiba ir stabila un to Nodevumu uzstadiSanu ir iesp&jams veikt bez vai ar minimaliem MAIS
darbibas partraukumiem. MAIS Nodevumi nedrikst negativi ietekméet jau esoso funkcionalitasu
veiktspgju un drosibu. IZPILDITAJA darbibas vai bezdarbibas dél MAIS darbibas partraukumi
kopuma nedrikst parsniegt 12 (divpadsmit) stundas 12 (divpadsmit) ménesu perioda. Vienas
atseviSkas dikstaves gadijums nedrikst parsniegt 30 (trisdesmit) miniites VID darba laika un 2
(divas) stundas par€ja laika. Darbibas partraukumu laika ieskaita planotas un neplanotas
dikstaves, bet neieskaita gadijumus, kad darbibas partraukums ir noticis no IZPILDITAJA
neatkarigu iemeslu d&]. MAIS 12 (divpadsmit) m&nesu perioda darbibas partraukumu laika
ieskaita ar1 visas atseviSkas dikstaves, par kuram piemérots Liguma 12.1.9.apakSpunkta
noteiktais ligumsods, kas paredz€ts par pielaujamo vienas atseviskas dikstaves gadijuma stundu
skaita parsniegSanu.”

Savukart Iepirkuma Nolikuma Pielikuma Nr. 2., “Tehniska specifikacija” 3.6. punkta ka
obligatas definétas sekojosas MAIS pieejamibas prasibas (40):

“(40) MAIS tiek izmantota rezima 24 x 7. Tas darbibai ir jabiit stabilai un nodevumu
uzstadiSanu ir javar veikt bez vai ar minimaliem MAIS darbibas partraukumiem. MAIS
nodevumi nedrikst negativi ietekm@t jau esoSo funkcionalitaSu veiktsp&u un drosibu.
IZPILDITAJA darbibas vai bezdarbibas dé]l MAIS darbibas partraukumi kopuma nedrikst
parsniegt 12 (divpadsmit) stundas 12 (divpadsmit) ménesu perioda. Vienas atseviSkas dikstaves
gadijums nedrikst parsniegt 30 (trfisdesmit) minttes VID darba laika un 2 (divas) stundas pargja
laika. Darbibas partraukumu laika ieskaita planotas un neplanotas dikstaves, bet neieskaita
gadTjumus, kad darbibas partraukums ir noticis no IZPILDITAJA neatkarigu iemeslu dél.”

4.1. Pretendenta ieskata Nolikuma dokumentacija nepiecieSams definét, kas ir planotie
partraukumi un kurus IZPILDITAJS, ta darbiba vai bezdarbiba var ietekmét, tadgjadi dalot ar
Pasititaju atbildibu MAIS pieejamibas nodroSinasana.

Pretendenta ieskatd var bit tadi planotie partraukumi, kurus IZPILDITAJS nevar ietekmét,
piem&ram - operétajsist€émas un standarta programmatiiras atjaunosana. Tapat paredzams, ka
Nodevumu versijas uzstada nevis IZPILDITAIJS, bet VID, tadgjadi Pretendents nevar ietekmét
uzstadiSanas sp&ju.

Pretendents var atbildét par pasa IZPILDITAJA planotajiem un realizétajiem partraukumiem.
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Atbilde:

Iepirkuma dokumentacija ir iestradatas prasibas par pielaujamajam dikstavem. No uzdota
jautajuma satura var noprast, ka ir izteiktas bazas, ka izpilditajs nevar atbildét par visam
dikstavém. Pasutitaja ieskata, izpilditaja atbildiba ir par programmatiru, ne par
operétajsistémas val standartprogrammatiiras atjaunina$anu vai versiju mainu, Kkas ir
klasificéjams ka darbibas partraukums, kas noticis no izpilditaja neatkarigu iemeslu dél.

Tadgjadi, pasititajs neplano samazinat partraukumu laiku, bet apsver papildinat Konkursa
nolikuma redakciju ar preciz&jumiem, kas attiecinami uz gadijumiem, kad ir tehnologiski
ierobeZojumi.

4.2 Pretendenta ieskata Nolikuma tehniskaja piedavajuma un Liguma projekta noteikta prasiba,
MAIS darbibas partraukumi kopuma nedrikst parsniegt 12 (divpadsmit) stundas 12
(divpadsmit) méneSu perioda ir nesameérigi mazs laika periods priekS komplicétas sistémas.
MALIS projekta izstrades gaita tika viena informacijas sist€éma apvienotas tris informacijas
sistémas, katra ar savu funkcionalitati un attiecigo informacijas apgabalu un biznesa
apstrades procesu un logiku, gan tie$i saistitiem, gan netiesi saistitiem normativiem aktiem,
kas regulé to darbibu. Lidz Sim katrai no §tm sistémam tika noteikts vismaz 12 stundu
pielaujamais partraukums, par ko ir atbildigs un ko var ietekmét informacijas sist€mas
izstradatajs. Izskatot iepirkuma ligumprojektu, tika secinats, ka pie pieaugosas sist€mas
komplicétibas un jaunu, apjomigu funkcionalo apgabalu ieklausanas, VID ka pasititajs ir
noteicis nepieejamibas laiku - 12 stundas gada, neizvertejot faktu par informacijas sisteéma
ieklauto funkcionalitati un jauniem funkcionalajiem apgabaliem (papildus divas
informacijas sist€émas). Ta ka informacijas sistému izstradataji nevar ietekmé&t noteiktos
normativo aktu izstrades un speka staSanas terminus, ka arT nav iesp&jams garantét attiecigo
informacijas sistému nodevumu uzstadiSanu bez sist€mas partraukuma, izvertéjot visu
iepriek§ minéto informaciju, lidzam veikt labojumus liguma projekta 10.5.punkta un
Nolikuma Tehniskas specifikacijas 3.6. apakSpunkta (40) prasiba, nosakot, ka
IZPILDITAJA darbibas vai bezdarbibas dé] MAIS darbibas partraukumi kopuma nedrikst
parsniegt 24 (divdesmit Cetras) stundas 12 (divpadsmit) ménesu perioda.

Atbilde:

Pretendenta priekslikums ir palielinat kop&jo dikstaves laiku 12 ménesu perioda uz 24 stundam
(Sobrid dokumentacija noradits 12). MAIS ieprieks&jo 12 ménesu laika ir bijusi apméram 400
miniiSu dikstave, kas saistita ar programmatiiras uzstadiSanu — faktiski tas ir viens gadijums,
kas saistits ar apjomigu datu arhivéSanu. Papildus inform&jam, ka MAIS izmanto automatizétu
piegazu uzstadiSanas metodi, kam pec butibas piegades jaspej uzstadit bez sistemas darbibas
partraukumiem.

Izvertgjot priekslikumu, secinams, ka nav nepiecieSams palielinat kop&jo dikstaves laiku.

Komisija papildus skaidro, ka visas VID pamatdarbibu nodro$inosas informacijas sistémas ir
cieSi saistitas sava starpa, tadel MAIS kopéjais partraukumu ilgums nav pielayjams lielaks ka
citam saistitajam VID informacijas sisttmam un tas ir 12 stundas 12 me&nesu perioda.

5. Liguma projekta 12.1.9. apakSpunkta par Liguma 10.5.apakSpunkta noteikta MAIS
darbibas partraukumu pielaujama stundu skaita parsniegSanu 12 (divpadsmit) me&nesu
perioda, ka arl par pielaujamo vienas atseviSkas dikstaves gadijuma stundu skaita
parsniegSanu paredzéeta ligumsoda apmeérs ir palielinats par 100%, salidzinot ar MAIS
izstrades, ievieSanas un uzturéSanas ligumu, publiska iepirkuma identifikacijas Nr. FM
VID 2016/153/ERAF, ka arT ar MAIS projekta izstrades gaita citu informacijas sistému
uzturéSanas ligumos noteikto ligumsodu par pielaujamo darbibas partraukumu
parsniegSanu.
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Pie §adiem apstakliem, nemot véra sistémas komplicétibu, ka art ieprieks, 4.1. un 4.2.
punktos noraditos apstaklus, lidzam Liguma projekta 12.1.9. apakSpunktu izteikt sekojosa
redakcija:

“12.1.9. par Liguma 10.5.apakSpunkta noteikta MAIS darbibas partraukumu pielaujama
stundu skaita parsniegSanu 12 (divpadsmit) méneSu perioda, ka arT par pielaujamo vienas
atseviskas dikstaves gadijuma stundu skaita parsniegianu VID pieprasa no IZPILDITAJA
ligumsodu 600 EUR (sesi simti euro) par katru stundu, kas parsniedz pielaujamo partraukumu,
ka ar1 par katru stundu, kas parsniedz vienas atseviSkas dikstaves laiku, kas ir 10 EUR (desmit
euro) par katru parsniegto miniiti. Saskana ar So Liguma apakspunktu aprékinatais ligumsods
katra atseviska ta pieméroSanas gadijuma nedrikst parsniegt 5 000 EUR (pieci tukstosi euro).
VID ir tiesibas piemérot abus $aja apakSpunkta noteiktos ligumsodus, bet, ja VID ir piem@rojis
Saja apakSpunkta noteikto ligumsodu, kas paredz€ts par pielaujamo vienas atseviskas dikstaves
gadijuma stundu skaita parsniegSanu, tad par attiecigo stundu skaitu VID nepieméro Saja
apak$punkta noteikto ligumsodu, kas paredzets par pielaujama stundu skaita parsniegSanu 12
(divpadsmit) ménesu perioda. Primari VID piem&ro $aja apakSpunkta noteikto ligumsodu, kas
paredzgts par pielaujamo vienas atseviskas dikstaves gadijuma stundu skaita parsniegSanu.”.

Atbilde:

Speka esosaja MAIS uzturéSanas liguma ir §adi nosacijumi par l[igumsodiem un VID neapsver
iespéju tos parskatit. Ka jau iepriekseja atbildé skaidrojam, tad dikstaves laikus nedrikstam
palielinat, jo MAIS ir galvena pamatdarbibas informacijas sisteéma, kuras nepieejamiba ietekmé
visu VID pakalpojumu sniegSanu. Janem veéra, ka, kops 24.11.2017., kad tika noslégts MAIS
izstrades Iigums Nr. FM VID 2016/153/ERAF, ari cilvékdienas likme ir palielinajusies.

6. Liguma projekta 0.1.0.pielikuma vienoSanas protokola “Sadarbibas kartiba” 2.3.1.
apakSpunkta tiek definéts RZ svariguma pakapes “kritisks gadijums” - pieteikta
probléma nelauj vai trauc izpildit butisku MAIS funkciju un nav zinams cits tas izpildes
variants, vai apdraud MAIS drosibu. Savukart, ta pasa pielikuma 9.1.1.apakSpunkta
noteikti Kritisku problému noveérSanas un izmainu pieprasijumu realiz€Sanas termini:
“9.1.1. kritiskos gadijumos - problémas tiek noverstas ne vélak ka 8§ (astonu) VID darba
stundu laika (VID darba laiks noteikts $1 pielikuma 7.2.apakspunkta) vai tiek piedavats
un no MAIS SVP puses tiek akceptéts cits pienemams risinajums, kas $ada gadijuma tiek
realiz€ts ne ve€lak ka 8 (astonu) VID darba stundu laikd no VID puses akcepta
sanemSanas par risindjumu. Gadijuma, ja IZPILDITAJS nevar ieklauties Saja
apak3Spunkta noteiktajos VID IP realizéSanas terminos, tad jaiesniedz (piem&ram, RLA,
e-pasts VID IS koordinatoram) VID objektivs pamatojums, noradot iesp&amo
realiz€Sanas laiku;”

Izvertejot Nolikuma Liguma projekta noteiktdas Remedy zinojuma Kklasifikacijas
definicijas un balstoties uz Pretendenta ka izstradataja pieredzi, Pretendenta ieskata ir
nepiecieSams precizét RZ klasifikaciju un tas definicijas. Nemot véra liguma projekta piedavato
definiciju, ka Kritisku Remedy zinojumu var klasificét jebkuru pieteikto problému, tomér $ada
pieeja nekada veida neatbilst labajai praksei, ka ari neveicina sadarbibu starp Pasttitaju un
Izpilditaju.

Ladzam veikt labojumus Liguma projekta 0.1.0.pielikuma 2.3. punkta, nosakot sadu
Remedy zinojumu klasifikaciju un tas definicijas:

“l.prioritate: KritiskS — probléma izraisa pilnigu sistémas darbibas apstasanos, un/vai darbs
nevar tikt turpinats. Neiesp&jamiba izpildit biznesam kritiskus un neatlickamus masveida datu
apstrades procesus (pieméram — datu sagatavosanu un nodoSana Valsts kasei u.tml.) var tikt
kvalificéta par Kritisku RZ vai Steidzamu kltidu, kuru nevar apiet (2.prioritate) atkariba no
ietekmes uz biznesu.
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2.prioritate: Steidzama kliida, kuru nevar apiet — probléma izraisa iek$€ju programmatiiras
kltdu vai nekorektu darbibu, kas rada lielus funkcionalitates zudumus. Pastititajam nav zinams
pienemams problémas apieSanas risinajums, tomér ir iesp&jams darbu turpinat ierobezota
reZima.

3.prioritate: Steidzama kluda, kuru var apiet — Probléma izraisa minimalus IS darbibas iesp&ju
zudumus. letekme uz sist€ému ir mazsvariga/sagada zinamas neértibas, pieméram, manualu
darbu sist€émas funkcionésanas atjaunosanai/darba turpinasanai.

4 prioritate: Neprecizitate — Probléma neizraisa IS darbibas iespéju zudumus. Sadu pieteikumu
raksturo ieks$€ja programmatiras klida vai nekorekta darbiba, kuras ietekmi uz darba
turpinasanu var nenemt véra, kliida/neprecizitate produkta dokumentacija.

5.prioritate: Nenozimigs defekts vai nepilniba, kas netraucg, bet ir janovers, pieméram, vizualas
vai teksta informacijas, noform&uma nepilnibas.”

Vienlaikus, lidzam veikt labojumus Liguma projekta 0.1.0.pielikuma 9.1. punkta, izsakot to
sekojosa redakcija:

“9.1.  IZPILDITAJAM janodrosina 3adi PZ novérSanas un IP realizéSanas termini no RZ
sanemsanas briza:

9.1.1. kritiskos gadijumos - problémas tiek noverstas ne velak ka 8 (astonu) VID darba stundu
laika (VID darba laiks noteikts §T pielikuma 7.2.apakSpunktd) vai tiek piedavats un no MAIS
SVP puses tiek akceptets cits pienemams risinajums, kas $ada gadijuma tiek realiz€ts ne vélak
ka 8 (astonu) VID darba stundu laikd no VID puses akcepta sanemSanas par risinajumu.
Gadijuma, ja IZPILDITAJS nevar icklauties $aja apakSpunkta noteiktajos VID IP realiz&3anas
terminos, tad jaiesniedz (piem&ram, RLA, e-pasts VID IS koordinatoram) VID objektivs
pamatojums, noradot iesp&jamo realiz€Sanas laiku;

9.1.2. steidzamos gadijumos, ja kliidu nevar apiet - problémas tiek noveérstas ne velak ka 5
(piecu) VID darba dienu laika vai IP tiek realiz€ti no MAIS SVP puses akceptéta laika un
risinajuma;

9.1.3. steidzamos gadijumos, ja kliidu var apiet - problémas tick novérstas ne vélak ka 10
(desmit) VID darba dienu laika vai IP tiek realiz€ti no MAIS SVP puses akceptéta laika un
risinajuma;

9.1.4. gadijumos, kad konstateta neprecizitate - ne vélak ka 40 (Cetrdesmit) VID darba dienu
laika vai IP planojamo terminu ierosina [ZPILDITAJS un apstiprina MAIS SVP. Ja risindjuma
piedavajuma netiek noradits konkréts pieteikuma atrisinasanas laiks, VID ir tiesibas
piedavajumu noraidit;

9.1.5. gadijumos, kad konstatéts nenozimigs defekts - ne vélak ka 50 (piecdesmit) VID darba
dienu laika vai IP planojamo terminu ierosina IZPILDITAJS un apstiprina MAIS SVP. Ja
risindjuma piedavajuma netiek noradits konkréts pieteikuma atrisinaSanas laiks, VID ir tiesibas
piedavajumu noraidit.

Atbilde:

Liguma projekta 0.1.0.pielikuma 2.3.1.apakspunkta noteikts, ka “kritisks gadijums - pieteikta
problema nelawj vai traucé izpildit bitisku MAIS funkciju un nav zinams cits tas izpildes
variants, vai apdraud MAIS drosibu”. Tadgjadi ka kritisku gadijumu nevar klasificét tadu
gadijumu, kas neatbilst min€tajam aprakstam. Lidz ar to liguma projekta nosacijumi nerada
ieintereséta piegadataja aprakstito situaciju, ka jebkuru registréto zinojumu (RZ) var klasificét
ka kritisku. Turklat, [iguma projekta 0.1.0.pielikuma 2.3.2. un 2.3.3.apakSpunkta paredzetas ari
RZ svariguma pakapes steidzams gadijums un parasts gadijums. Komisija papildus informg,
ka $ada RZ klasifikacija tiek lietota art citos VID informacijas sistému pilnveidosanas un
uzturéSanas [igumos un ta veiksmigi nodroSina izmainu parvaldibu.
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7. Liguma projekta 0.3.0. pielikuma 10.1 punkts paredz: “10.1. nostradata laika
(Liguma 6.punkts) pasiitijumiem VID ne ilgak ka 30 (trisdesmit) VID darba dienu laika pec
Nodevumu iesniegSanas parbauda veikto darbu atbilstibu vienoSanas protokola noteiktajam
uzdevumam un/vai iepriek§ saskanotajam prasibam un veic akceptéSanas pasakumus, ja
attiecigaja vienoSanas protokola nav noteikts cits termins. Atseviskos gadijumos, p&c Liguma
4.16.apakspunkta noteiktas VID pilnvarotas personas pieprasijuma (rakstiski vai izmantojot e-
pastu) Liguma 4.16.apakS$punkta noteiktajai IZPILDITAJA pilnvarotajai personai, Nodevuma
atbilstibas vienoSanas protokola noteiktajam uzdevumam un/vai iepriek§ saskanotajam
prasibam parbaudes termins$ var tikt pagarinats saskana ar Liguma 4.16.apakSpunkta noteiktas
VID pilnvarotas personas pieprasijuma noradito.

Saskana ar IT izstradataja pieredzi, ja laika netiek veikta Nodevumu pienemsana un
pienemsSanas termini tiek vienpusg€ji pagarinati, Liguma izpilde praktiski vienmér ievelkas,
tadejadi radot papildus izdevumus un termina nokavéjuma risku. Balstoties uz LIKTA (Latvijas
informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija) 2018.gada rekomendacijam IT
iepirkumu ligumiem, nepiecieSams informacijas sistému izstrades ligumos paredzet samerigu
laiku izpildijjuma pienemsSanai un izvairities no situacijas, kura Pasttitajs bez pamatojuma var
atteikties pienemt veiktos darbus vai vienpusgji pagarinat to pienemsanas terminu.

Pie Sadiem apstakliem, Pretendenta ieskata akcepttestéSanas termins, kas butu samerigs

Nodevuma parbaudei, biitu nosakams ne vairak ka 10 (desmit) darba dienas, ka ar1 izsledzami
noteikumi par vienpus€ju akcepttestéSanas terminu pagarinasu no Pasiititaja puses, ja
akcepttestéSanai paredz€taja termina Pasiititajs nav ne pienémis, ne noraidijis saistibas
izpildijumu. Lidzam veikt labojumus un izteikt Liguma projekta 0.3.0. pielikuma 10.1 punktu
sekojosa redakcija:
“10.1. nostradata laika (Liguma 6.punkts) pasiitijumiem VID ne ilgak ka 10 (desmit) VID darba
dienu laika pec Nodevumu iesniegSanas parbauda veikto darbu atbilstibu vienosanas protokola
noteiktajam uzdevumam wun/vai iepriek§ saskanotajam prasibam un veic akcept€Sanas
pasakumus, ja attiecigaja vienoSanas protokola nav noteikts cits terminS. Gadijuma, ja
Pasutitajs akcepttesteSanai noteiktaja termina nav izpildjjis darbu rezultatu (nodevumu)
pienemsanai nepiecieSamo parbaudes procediiru, nav pieteicis nevienu 1.-4.klases probleému,
tad ir uzskatams, ka akceptéSanai iesniegtic nodevumi akceptéti bezierunu kartiba un
Pasititajam nav iebildumu par to apjomu un kvalitati. .”

Vienlaikus, lidzam veikt labojumus un izteikt Liguma projekta 0.3.0. pielikuma 8.7 punktu
sekojosa redakcija:

“8.7. Ja §1 pielikuma 10.1. vai 11.1.apakSpunkta noteiktajos terminos no Nodevumu
sanemsanas dienas VID nav izpildijis darbu pienemsSanai nepiecieSamo parbaudes procediiru,
tiek uzskatits, ka IZPILDITAJA izpilditie darbi un iesniegtais parskats par veiktajiem darbiem
ir akceptéti bezierunu kartiba un VID nav iebildumu par to apjomu un kvalitati. Sada gadijuma
VID ir pienakums parakstit IZPILDITAJA iesniegto Nodevuma nodoSanas — pienemsanas aktu,
kas apliecina attieciga uzdevuma izpildes un parskata pienemsanu no VID puses.”

Atbilde:

MAIS ir galvena pamatdarbibas informacijas sist€éma, kas netiek darbinata viena pati par sevi
— autonomi no citam informacijas sisttmam. Tadgjadi, prasiba par test€Sanas termina
saisinasanu netiks mainita.

8. Liguma projekta 0.7.0. pielikuma “DroSibas prasibas MAIS uztur&Sanai un

pilnveidoSanai” 5. punkta 3. apakSpunkts nosaka: "NodroSinata sertifikatu parbaude - iesp&ja
katram servisam konfigur€t, vai nepiecieSama servera sertifikatu parbaude un kadas parbaudes
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drikst neizpildities (piemé&ram, sertifikatam jabiit no uzticama izdevgja, tacu tam var biit
beidzies deriguma termins).".

Pretendents v&las veérst Pasiititdja uzmanibu uz to, ka Sifr€Sanas sertifikata, kuram
beidzies deriguma termins, atziSana par nederigu ir industrijas laba prakse. Standarta tikla un
lietojumu programatiira parasti nenodrosina iesp&ju atlaut lietot nederigu (tads, kuram beidzies
deriguma termins) sertifikatu, ka art §ada riciba varétu nonakt pretruna ar §1 pasa pielikuma 1.2.
punkta minéto OWASP prasibu. Tadél piedavajam labot 5. punkta 3. apaksSpunktu, atsakoties
no nosacijuma "tacu tam var biit beidzies deriguma termins".

Atbilde:
Pasiititajs piekrit, ka péc OWASP prasibas SifréSanas sertifikatam jabiit derigam.
Prasiba tiks precizéta.

9. Liguma projekta 4.2. apakSpunkts paredz Izpilditdjam pienakumu, ’Sanemot no
VID puses parakstitu vienosanas protokolu, IZPILDITAJS ne vélak ka 5 (piecu) darba dienu
laika to paraksta vai iesniedz VID vienoSanas protokola neparakstiSanas objektivu pamatojumu.
Par objektivu pamatojumu nevar tikt uzskatita IZPILDITAJA specialistu nepieejamiba.”
Papildus par §1 noteikuma neieverosanu, liguma projekta 12.1.15. apakSpunkta paredzets ari
ligumsods.

Pretendents liidz 4.2. apakSpunkta cit€to noteikumu, ka ar 12.1.15. apaksSpunkta paredz&to
ligumsodu dzest no liguma projekta, nemot veéra §adus apsvérumus:

Liguma projekta 4.3. apakSpunkta noteikts, ka: “Katra pasitijuma (darbu paketes) vienosanas
protokola un ta pielikumos tiek detalizéti noteikts izpildamo darbu saturs, sagaidamie un
iesniedzamie rezultati (turpmak — Nodevumi), samaksas nosacijumi, ka ari citi konkretam
pasiitijumam specifiski nosacijumi. Noslédzot vienosanas protokolu, kura ietvaros darbi tiek
veikti saskand ar nostradata laika pasitijumu izpildes kartibu, taja var nenoradit Nodevumus
un laika periodu, kurd biis spéka attiecigais pasiitijums.”

Ar vieno$anas protokolu var preciz&t atseviskas pasttijuma izpildes prasibas, izdarit grozijumus
Liguma. Tadgjadi, VienoSanas protokols ir noslédzams un parakstams, kad abas Puses ir
vienojusas par abpusgji izdevigiem VienoSanas protokola nosactjumiem.

Lai piemérotu Liguma projekta 4.2. apakSpunkta noteikto atsttita VienoSanas protokola
parakstiSanas pienakumu, vispirms, japrezumeé, ka ar to ir domats PuSu saskanots VienoSanas
protokols, taCu arT darba grupas saskanots vienoSanas protokols nevar uzlikt par pienakumu
Izpilditajam parakstit to, ja, pieméram, mainijusies kadi butiski apstakli vai VienoSanas
protokols nav apstiprinats Piegadataja ieks€jas institiicijas.

Lai nodroSinatu PuSu paritati, ja Pasiititaja ieskata abi iepriek§ minétie apakSpunkti ir
saglabajami liguma projekta, Liguma 4.2. apakSpunktd minétais parakstiSanas pienakums ir
janosaka abpus€js un attiecinams ari uz Izpilditaja Pasttitajam parakstiSanai nosiititajiem
Vienos$anas protokoliem, ka arT par to parkapumu VID piem&rojams Liguma projekta 12.1.15.
apakspunkta noteiktais Iigumsods.

Atbilde:

Pasiititaja ieskata Sada prasiba ir pamatota un ta netiks mainita, jo ir byjusi gadijumi, kad VID
loti svarigu un biitisku MAIS funkcionalitaSu ievieSanai izpilditajs ilgstoSi neparaksta
vienoSanas protokolu (VP) bez objektiviem iemesliem (darbinieku truikums nav uzskatams par
bitisku iemeslu), ka rezultata tiek apdraudéta funkcionalitates ievieSana produkcijas vide,
atseviskos gadijumos tiek zaudéts VID pieskirtais mérka finans€jums, ko nav iesp&jams parcelt
uz nakamo gadu.
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Liguma projekta 4.2.apakSpunkta paredz€to vienoSanas protokolu parakstiSanas pienakumu
nevar attiecinat uz pasiititaju, jo noteikt kad un ko pasifit ir pasititaja, nevis izpilditaja
prerogativa.

I
Izskatot sagatavoto iepirku dokumentaciju, vélamies uzzinat:
a) Cik kritisko pieteikumu bija pédéja gada laika?
Atbilde:
Par ieprieksgjiem 12 ménesiem 16.08.2022. - 15.08.2023. — 208 kritiskie pieteikumi.
b) Cik Sobrid ir atverti pieteikumi atbilsto$i pieteikumu klasifikacijai (pédéja ménesa
laika)?
Atbilde:
Kopa:103
Kritiski - 16
Steidzami - 38
Parasti - 49
Il

Nolikums un kvalifikacijas prasibas
Jautajumi un ierosinajumi par kvalifikacijas prasibam un nolikuma prasibam:

1. Prasiba Nr. 3.3.4.1. un tabula Nr. 3, 4 tiek specifiski noraditas “programmatiiras
izstrades izmaksas”. Lidzums skaidrot, vai Sajas izmaksas ieklautas ne vien izstrades,
bet arT uzturé$anas un pilnveidoSanas izmaksas.

2. Par izstrades vaditaju, prasiba Nr. 2.2. lerosinajums: piegadataja ieskata Oracle augstas
pieejamibas infrastruktiira lietojumu serveriem nav plasi pielietota un izstrades
vaditajam bitu pietickami ar ekvivalentu pieredzu citas izplatitakas virtualizacijas
tehnologijas, pieméram, VMW ARE vai Kubernetes.

3. Par izstrades vaditaju, prasiba Nr. 2.3. Ddrbs ar Oracle virtualizaciju parasti tiek
delegéts sisttmu administratoriem vai DevOps specialistiem. Piegadataja ieskaita
kvalifikacijas prasiba praktiskai darba pieredzei nav pamatota izstrades vaditajam.

4. Par izstrades vaditaju, prasiba Nr. 2.4. -

a. “Phytons” vieta, ieps€jams, domats “Python”.

b. Tehniskaja specifikacija nav minéti riki Gitlab, Jenkins, Python, Groovy.
Ligums skaidrot, vai tie domati vienigi ka pieméri. Ja tas ir domatas ka
konkrétas tehnologijas nevis pieméri, kas izstrades vaditajam japraktize, tad
pretendenta ieskata:

I. parasti automatizacijas darbi tiek delegéti DevOps specialistiem. Miisu
ieskaita kvalifikacijas prasiba praktiskai darba pieredzei nav pamatota
izstrades vaditajam.

ii. nemot véra plasu CI/CD automatizacijas riku klastu, izstrades vaditajam
butu jabiit zinaSanam ar jebkuru alternativu CI/CD automatizacijas
risinajumu.

5. Par izstrades vaditaju, prasiba Nr. 2.6. Nemot vera, ka timekla pakalpju
programmeé&sanas panémieni ir tadu pasi arT citas programmesanas valodas, piegadataja
ieskaita kvalifikacijas prasiba praktiskai darba pieredzei konkréti ar Java nav pamatota
izstrades vaditajam.

6. Par izstrades vaditaju, prasiba Nr. 2.7. Prasiba par Architecture (SOA) Suite visu riku
kopu - BAM, BPM, OSB, ESS - vienlaiciga izmanto$ana parmérigi paaugstina
kvalifikacijas prasibas. Ja konkréta projekta nav izmantots kads no rikiem, pieméram,
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biznesu procesu model€sanai, projekts neatbilstu kvalifikacijas prasibam. Aicinam
preicézet prasibu, pieméram, ka “Oracle Service Oriented Architecture (SOA) Suite
kads no rikiem BAM, BPM, OSB, ESS”.

7. Par vadoso sist€émanalitiki, prasiba Nr. 3.3. Piegadataja ieskata sistémanalitikiem jabut
konceptualam zinaSanam SQL datubazém, SQL proceduru valodam (jebkuram), bet
neblitu pamata prasit pieredzi konkréti ar Oracle SQL. Konkrétu tehnologisko riku
lietoSanas pieredzes prasiba biitu pamatoti attiecinama uz programmétaju un DevOps
specialistu.

8. Par sistemanalitiki, prasiba Nr. 4.2. Piegadataja ieskata sisteémanalitikim jasaprot
koncepti SQL datubazes, datubazu procediiras, interneta pakalpju veidi SOAP un
REST, bet nebiitu pamata prasit konkrétas programmesanas valodas Java vai PL/SQL,
jo sistemanalitikis neveic programmeéSanas darbu un sist€manalizi konkréta valoda
neietekmé. SOAP un REST parasti ir alternativi interneta pakalpju veidi, kas reti tiek
izmantoti vienkopus viena projekta.

9. Par sisteémanalitki, prasiba Nr. 4.6. Piegadataja ieskata prasiba pieredzei ar muitas
maksajumu administréSanu parmeérigi ierobezo iesp&jamo piegadataju loku, un
pietiekami biitu prasit pieredzi ar maksajumu administrésanu ka tadu.

10. Par programmeétaju, prasiba Nr. 6.1. Ludzam skaidrot, vai prasiba darba ar kadu no
sisteémas izstrades rikiem programmatiras izstrades vidém Oracle PL/SQL, Java, SOAP
un REST ir pietickama kadai no minétajam izstrades vidém vai visam kopa un viena
projekta.

11. Par programmeétaju, prasiba Nr. 6.3. - lerosinam prasibu pieredzei papildinat, pielaujot
ar1 pieredzi ar Oracle Database jaunaku versiju par 12c.

12. Par programmeétaju, prasiba Nr. 6.4. Ludzam skaidrot, vai Oracle WebCenter Content
satura vadibas risinajuma ir veikti pielagojumi vai paplaSinajumi, un tajos iesaistits
programmeétajs. Ja tadu pielagojumu vai paplasSinajumu nav un tas izmantojams vien ka
gatavs produkts aicinam $1 prasibu svitrot.

13. Par programmeétaju, prasiba Nr. 6.5. Piegadataja ieskata nav pamatojama prasiba pec
konkretas Java 8 versijas, kvalifikacijas prasibu izpildei buitu derigas jader arT jaunakas
Java versijas, nemot véra, ka Java bibliotékas ir atpakalsavietojamas. No programmgtaja
perspektivas pieredze ar alternativu Java lietojumprogrammu serveri, pieméram,
Tomcat ar1 biitu deriga.

14. Par programmetaju, prasiba Nr. 6.6. Lidzigs ierosinajums ka par izstrades vaditaju,
prasiba Nr. 2.7 par visu SOA Suite klastu. Kvalifikacijas prasibu atbilstibai ieteicams
biitu pielaut ar1 alternativus produktiem. Piem&ram, Business Activity Monitoring
(BAM) alternativas ir Elastic APM, Power BI, Prometheus un Grafana.

15. Par programmgé&taju, prasiba Nr. 6.7. Piegadataja ieskata kvalifikacijas prasibu izpildeli
biitu pietiekami ari lidzvertigu atskaiSu generéSanas riku SAP Crystal Reports, Jasper
Reports, Power BI u.tml., lietoSanas pieredze.

Atbilde: Komisija izveértes priekslikumus un sniegs atbildes.

Tehniska specifikacija
Jautajumi par tehnisko specifikaciju:

16. Nolikuma 2.2.1.punkta noteikts, ka tehniskaja piedavajuma jasniedz apraksts, kada
veida pretendents nodroSinas prasibu istenosanu. Dala tehniskas specifikacijas prasibu
ir neparprotamas, tiesi un viennozimigi izpildamas. Piegadataja ieskata $adam prasibam
pietiku ar apliecinajumu, ka prasiba tiks izpildita pilna apméra. Lidzam skaidrot, vai
par tehniska piedavajuma tada veida prasibam sniegtu apliecinajums pasiititajam biitu
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iebildumi un tehniskais piedavajums batu uzskatams par neatbilstoSu nolikuma
prasibam.

Atbilde:

Sada tehniska piedavajuma prasiba tick noteikta, lai pasiititajs giitu prieksstatu, ka pretendents
ir iedzilindjies un izpratis, kada veida izpildis tehniskas specifikacijas prasibas. Tadel ir
noteikts, ka pretendentam jaiesniedz izverstu aprakstu, ka ir paredzets izpildit prasibu (nevis
vienkarsi ierakstot apsolijumu, ka izpildis, nodro$inas prasibu izpildi).

17.

Lidzam skaidrot, vai pareizi saprotam, ka NIS un CMIS sistému uzturésana neietilpst
§1 iepirkuma priekSmeta. Ludzam skaidrot, vai MAIS pilnveidé un uztur€Sana
izpilditajam biis jasadarbojas ar NIS/CMIS sistemu uzturétaju, lai to funkcionalitati
spetu parnemt uz MAIS.

Atbilde:

1. Ja, pareizi — NIS un CMIS nav §1 iepirkuma liguma priekSmeta sastavdala (ir noslegti
atseviski NIS, CMIS uzturésanas ligumi).

2. Ja, MAIS pilnveidé un uzturéSana izpilditajam biis jasadarbojas ar NIS/CMIS (ka arf ar citu
VID informacijas sistému) uzturétajiem.

18.

Lidzam skaidrot, ka planots realizét planoto pareju uz VID vienoto identitates vadibas
risinajumu.

Jautajuma uzdevejs komentéja kontekstu - TS bija minéts, ka Sobrid izmanto aktivo
direktoriju, bet nakotné plano vienoto identitates vadibas risinajumu.

Atbilde: VID izmanto vienoto identitates vadibas risinagjumu - IBM Security ldentity
Manager (IDM). MAIS tiesibu parvaldiba notiks atbilstosi IDM definétai darbplismai.
MALIS izmainas nav planotas.

19.

20.

21.

22.

Liadzam skaidrot, ka ir realiz€ta MAIS modulu nodaliSana. Vai tas ir atseviskas
lietojumprogrammas?

Atbilde:

NE, nav atseviskas lietojumprogrammas.

Tehniskaja specifikacija noradits, ka MAIS piegades automatiz€tas, izmantojot Ansible
un Puppet. Liidzam skaidrot, kads ir piegazu automatizacijas [imenis. Vai visas piegades
tiek automatiz@tas vai tikai dala no tam? Ja dala, cik aptuveni liela?

Atbilde:

MAIS visas piegades ir automatizétas, iznemot datafix (datu laboSanas), kas ir
nenozimigs daudzums uz kop€jo piegazu fona.

Prasiba Nr. 001. noteikts, ka pasiititajs 5 darba dienu laika p&c izpilditaja pieprasijuma
sanemsSanas nodod izpilditajam sist€émas pirmkodus, izpildkodus un pilnu tehnisko
dokumentaciju, kas ir vina riciba. Ludzam skaidrot, kada versiju kontroles sistéma tiek
glabats sistémas pirmkods un izpildkods. Ludzam skaidrot, vai ari automatizetas
piegades skripti ir versiju kontrolg.

Atbilde:

Pirmkods un izpildkods tiek glabats VID Git repozitorija.

Prasiba Nr. 001. Noteikts, ka péc liguma noslégsanas izpilditajam 20 darba dienu laika
no sist€mas pirmkodu, izpildkodu un pilnas tehniskas dokumentacijas sanemsanas no
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VID jauzsak MAIS uzturéSana. Vai iesp&jams raksturot sist€émas apjomu, mérogu, lai
piegadatajs varétu novertet prasibas izpildes iespgjamibu $ada termina? Lidzam, kadu
komentaru, cik So prasibu izpildit 20 darba dienu laika.

Lugums konkretizét jautajumu: Liudzam precizét, kadus tieSi parametrus vélas
uzzinat, kas raksturo sist€émas apjomu, mérogu?

Jautajuma konkretiz&€jums: Jebkadi parametri, kas var raksturot sistémas izméru, kods,
rindu skaits, repozitoriju skaits.

Atbilde: MAIS satur 1 503 tabulas, 6 457 skatus, 180 procediras, transakciju skaits
2022. gada bija 164 278 810.

23. Prasiba Nr. 001. Lai novertétu piegadataj spejas prasibu izpildit, vai var ligt komentaru,
Cik aptuveni laika pasiititajam prasa sist€mas vienas vides (pieméram, testa vides)
izveide.

Atbilde: Nemot véra pieredzi un resursu pieejamibu, sakot no 4 dienam, pienemot, ka
ir sagatavota infrastruktiira, serveri un operétajsistéma.

24. Ludzam skaidrot, ka patlaban sistéma tiek piegadatas datubazes strukttiras izmainas un
datubazes migracijas skripti. Vai tiek izmantots kads datubazes versionésanas riks?
Atbilde: Versiongsanu nodrosina VID Git repozitorijs, pati datubaze versioné$anu
neizmanto. Migracijas skripti tiek izstradati speciali konkrétajam VID scenarijam.

25. Lidzam skaidrot, kadu rikus izmantot sist€émas veiktsp&jas un slodzes testéSanai. Vai
dokumentacija un versiju kontrole satur $adus skriptus?
Atbilde:
Parasti uzticam ar€jiem auditoriem, kas izmanto katrs savas metodes un
programmaturu.

Citi jautajumi
26. Ludzam ieklaut nolikuma pretendenta tiesibas konkursa laika iepazities ar pasutitaja
informacijas sisttmam, tas pirmkodu un dokumentaciju. Kartibu un datu aizsardzibas
noteikumus, kada pretendents var iepazities, nosaka pastititajs nolikuma.

Atbilde: Priekslikums tiks izvertéts.

27. Ludzam skaidrot, vai sistemas lidzsingjais uzturétajs turpinas veikt sniegt garantiju ari
81 iepirkuma liguma izpildes laika.

Atbilde: Sobrid speka esosais ligums paredz visiem nodevumiem garantijas nodro§inaganu.
Lidz ar to tiem nodevumiem, kuri eso$a liguma ietvaros tiks piegadati un kuriem garantijas
termin$ vl nebis beidzies, garantiju turpinas nodro$inat arf nakama liguma darbibas laika.

v
Papildu jautajumi.
1. Katiksizvertets, vai tas ir garantijas darbs, vai tas ir darbs, kas attiecas uz jauno ligumu.

Kurs to daris un kura izpilditaja pienakums tas biis?

Atbilde:
Liguma projekta ir ietverti nosacijumi, ko nozime garantija. Ja garantija (problémas pieteikums)
ir saistita ar iesniegtu nodevumu, tad par nodevumu ir atbildigs izpilditajs, kur§ konkréto
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nodevumu ir izstradajis un tadejadi ir atbildigs par So trikumu novérSanu. Tas varétu biit
konstat&jums pasiititaja pusé, piesakot problému pieteikumu. Sobrid eso$aja liguma garantijas
termin$ ir 24 ménesi, skaitot no ta datuma, kad abpusgji ir parakstits attieciga nodevuma
nodosanas - pienemsanas akits.

2. Par izstrades vaditaju un DevOps specialistu kvalifikaciju, par kuru jau ieprieks tika
runats un atbidl&ts, ka var iesaistit jaunus specialistus, ja nepiecieSams, tad priekslikums
ir parskatit So prasibu un tas neatcel pieredzi paSam izstrades vaditajam. Tas ir labi, ka
DevOps specialistu var piesaistit atseviski, bet tomér nolikuma tiek prasita $1 pieredze
ar1 izstrades vaditajam (ja tiktu prasiti DevOps specialisti atseviski, tad ieintereséta
piegadataja ieskata Sada kvalifikacija izstrades vaditajam nav obligata).

Atbilde:
Priekslikums tiks izvertets.

3. Liguma ir dazas nianses, kas prasa skaidrojumus vai labojumus, preciz&umus, proti,
nolikuma 3. pielikuma “FinanSu piedavajums” ir noteikta skaidrojoSa zemsvitras
atsauce, kas jaieklauj izmaksas: “Darbietilpibas novértéjums noradams, ietverot visu
iesaistito specialistu visas darbibas, kuras nepieciesamas, lai pilniba veiktu darbu, t.sk.
sakotnéjo prasibu anmalizi, prasibu detalizaciju, projektéSanu, izstradi, razotdja
testésanas un lietotdja dokumentdcijas izstradi, programmatiiras regresijas testésanas
dokumentdcijas un skriptu izstradi; .

Praksg, ja pasiititajs nevar skaidri nodefinet prasibas un viss laiks, kas tiek pateréts diskusijas,
ir ieklaujams darbietilpibas novértejuma elementos, vai pasttitajs pasitis atseviski. Ari
gadijumos, ja tas tiek konstatéts darbus sakot. Jo vards “analize” 1idz galam nepaskaidro darba
biittbu un jégu. Piem&ram, ir pasiba realizét kadas likuma izmainas, un tomér nav skaidrs, ka
Valsts ienémumu dienests ievie§ tas praksé. Un tas loti var ietekmé& programmatiiras
algoritmus, automatizaciju un digitalizaciju. Un tad §is sarunas un skaidrojosais darbs, So
prasibu analize situacija, ka var biit reiz€m pasititajs ne 11dz galam ir skaidri nodefingjis
prasibas. Saprotama ir situacija, ja VID sakotn&ji butu skaidri nodefinajis prasibas un
lietotajstastus, un varétu sakt jau projektéSanas darbus.

Atbilde:

Ja pareizi izprotam jautajumu, tad gadijuma, ja péc analizes veikSanas tiek pasititi konkreti
darbi, tad Sisanalizesizmaksas ir ietvertas darbietilpibas novertéjuma elementu cena. Savukart,
gadijuma, ja pec $is analizes tiek lemts par to, ka konkréta izstrade netiek pasiitita, tad par So
ieguldito darbu tiek maksats atseviski ka par laika darbiem.

Vai risks, cik ilgas var biit sarunas ar pasititaju, ir jaieklauj elementu darbietilpiba.

Atbilde: Cilvékdienas likmé ieklaujamas visas izmaksas, kas saistitas ar Sistémas
pilnveidoSanas darbu veikSanu, uzturéSanas nodroSinasanu, garantijas nodroSinasanu,
programmatiiras testéSanas vides un test€Sanas datubazes izveidoSanu, instalacijas pakotnu
sagatavoSanu, dokumentacijas sagatavoSanu, muitas maksajumiem, garantijam, nodokliem
(iznemot PVN) un nodevam, ka ar1 nepiecieSamo atlauju sanemsanu no treS$ajam personam un
visas citas izmaksas, kas nepiecieSamas iepirkuma liguma savlaicigai un kvalitativai izpildei.
Prieks$likums $adas izmaksas noradit atseviski.

Atbilde: Priekslikums netiks nemts veéra.

4. Gabaldarbu pasiitisanas karttba — liguma projekta 5.3 apakSpunkts: “VID apmaksa
IZPILDITAJA specialistu faktiski nostradato laiku, kurs ir ticis patéréts saskanoto un
no VID puses pienemto darbu un uzdevumu izpildei, atbilstosi noslégtajam vienosands
protokolam, ja faktiski nostradatais laiks ir atspogulots parskata. VID ir tiesibas
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apstridet IZPILDITAJA uzradito faktiski nostradato laiku, ja nepieciesams, pieaicinot
kvalificétus tresas puses parstavjus.”
Nav skaidrs, kada veida tiek veikti nor€kini. Ieintereséta pretendenta ieskata ir pretruna
par specialistu faktiski nostradato laiku — vai tas ir gabaldarbs, kas tiek fikséts un tiek
apmaksats par Siem elementiem, vai tomér, ja izradas, ka komanda ir patéré&jusi vairak
laika, tad tiks samaksats péc faktiska. Kas ar o noteikumi ir domats.

Atbilde: Vienosanas protokola tiek noteikta maksimala summa vai darbietilpiba, cik konkréta
darba izpildei ir paredzets. Ja faktiski paterétais laiks ir bijis mazaks, tad maksa par faktiski
patereto, kads ir bijis, neparsniedzot to, kas ir noteikts vienoSanas protokola.

- Bet, ja §1 analize elementu izstradei tomer izradas vairak neka noradits elementu
tabula, tad pec 5.3. apakSpunkta sanak ka VID maksas faktiski cik ir pateréts laiks.
Mingtais punkts par to nosaka — gan mazak, gan vairak atkariba no faktiskas
situacijas
Atbilde: Papildus skaidrojam, ka gabaldarba izstrade — tas nozZimé, ka ir zinams, kadi konkréti
darbi un kada termina japaveic. Tas nozimé, ka ir jau nosakams, ar kadiem elementiem $o
funkcionalitati izstradas. Lietotajstasti saskanoti — viss ir zinams. Varétu but tikai kadas nelielas
novirzes no sakotn€ji planota elementu piclietojuma, bet tas nevar but butiskas, ja netiek
mainitas prasibas. Tas nozimé, ka noslédzot vienoSanas protokolu, izmaksas faktiski jau ir
skaidri zinamas.

- Tastik talu ir logiski. Bet $aja liguma 5.3. apak$punkts — ir lieki atrunat par faktisko,
jo tas ir noligtais un lieki runat par specialistu nostradato laiku, jo norékins tad ir
péc elementiem, nevis nostradata laika.

Atbilde: Dalgji piekritam, jo liguma arT noteikts, ka, ja konkrétu prasibu nevar novertét péc
elementiem, tad to verté pec ekspertu metodes. Varetu bt abi Sie gadijumi. Praksé parsvara tie
ir elementi.

- Tad 5.3. apakspunkts nav attiecinams. Ieintereséta piegadataja ieskata liguma Sis
punkts ieviesies parak interpret§jot, vai ari1 péc butibas tie ir faktiskie
programmatiras elementi nevis faktiski specialistu patéretais laiks.

Atbilde: lesniedzot darbu nodosanas - pienemsSanas aktu, pie visiem darbiem ir jabut
pievienotam parskatam. Tiks izvertets, vai redakcionali biitu jalabo liguma projekta
5.3. apakspunkts.

5. Par nolikuma 3. pielikuma “Finansu piedavajums” 1.tabulas 3. punktu “Datu parbaude,
pielasiSana vai atlase”
Jautajums - ka butu javerte, ja piegadatajam bitu jalabo jau esosa lidz §im realiz€ta, piem&ram,
sarezgita datu parbaude, t.i., ar kadam cilvékdienam $ads darbs batu javerte.

Atbilde: Ja darbu nevar novertét péc elementiem, tad ir iesp&ja to vertet pec ekspertu metodes,
bet parskata noradit faktiski izlietotas cilvekdienas. Liidzam sniegt priekSlikumus, kadus
papildinajumus, labojumus javeic finansu piedavajuma 1.tabula.

Viens no priekslikumiem biitu ieviest katram Sis elementam arf ta laboSanas darbietilpibu, proti,
katra elementa sarezgifibas [imenim. Piem&ram, “VienkarSa datu parbaude jauna” maksatu
vienas cilvékdienas, “VienkarSa datu parbaude labosana”. Lidzigi “Vidgji sarezgita datu
parbaude izveide ”, Vidgji sarezgita datu parbaude labosana”.
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Atbilde: Tiks izvértets.

6. Jautajums par Garantijas pieteikumu uzturéSanu un jaunajam izstradém vai uzturésanu.
Vai pareizi saprotam, ka VID pienem $adu divu potencialu izstradataju sadarbibu pie
viena un ta paSa objekta, kura garantijas perioda 24 ménesus ieprieks€jam izstradem
labojumus piegada viens izstradatajs un jaunas funkcionalitates izstradi — Cits
izstradatajs. Vai VID apzinas, ka bis jauznemas koordinacija starp Siem diviem
izstradatajiem visa procesa?

Atbilde: Ja, situacija ir vértSta, ka ir iesp&jama divu paralélu izstradataju darbiba. Koordinésana
ir VID uzdevums.

7. Par nolikuma prasibu attieciba uz programmetaja kvalifikaciju.  Visticamak ir
ieviesusies kliida pie programmétaja kvalifikacijas prasibam (6.3. punkts) tiek ming&ts
vadoSais programmetajs, otrs — pie programméeSanas valodam vajag lietot pareizu
terminologiju .

Atbilde: Tiks izskatits.

Komisijas prick$seédétaja parliecinas, ka atbildes ir sniegtas, pateicas par sniegtajiem
jautajumiem, priekslikumiem, komentariem un informé, ka apkopota veida tas tiks publicétas
EIS un VID timeklvietng.

Ta ka citu jautajumu nav sanaksme tiek slégta plkst. 12.06

Komisijas priekssedétaja S. Pole
Komisijas priek$sédétaja vietniece I. Slobodenuka
Komisijas locekli: D. Vikmanis
|. Bormane

O. E. Zviedris

R. Jurke

Eksperti: A. Baumanovskis
B. Apine

Komisijas pieaicinatas ekspertes: I. Kolosovska
I. Taurina

I. Solosteja
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