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UZZIŅA

Rīgā

27.06.2023. Nr. P005-17/8.5.1/71390

Uz 31.05.2023. Nr. b/n
L 
Paziņošanai EDS
Par uzziņas sniegšanu
Valsts ieņēmumu dienests ir izskatījis L (turpmāk – iesniedzēja), 2023.gada 31.maija iesniegumu “Par uzziņas sniegšanu par uztura līgumu”  (turpmāk – iesniegums) un sniedz uzziņu.
Iesniegumā iesniedzēja sniedz šādu faktu aprakstu: 

Atbilstoši Civillikuma 2096.panta noteikumiem “ar uztura līgumu viena puse nodot otrai naudā vai graudā kādu mantisku vērtību, par to ko otrā tai dod uzturu, kamēr uztura ņēmējs dzīvo, ja vien par šā pienākuma ilgumu nav norunāts citādi.”

Iesniedzējas māte vēlas slēgt ar iesniedzēju uztura līgumu, nododot iesniedzējai mantisku vērtību  naudas līdzekļus, pārskaitot tos ar pārskaitījumu ar bankas starpniecību; pretī saņemot no iesniedzējas uzturu līdz mūža galam.

Iepazīstoties ar likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” normām, iesniedzēja secināja, ka tajā nekas nav minēts par uztura līgumu. No vienas puses darījuma rezultātā būs ienākums (mantiska vērtība), no otras puses uztura līgums paredz izdevumus (dot uzturu).

Iesniedzēja lūdz sniegt uzziņu, vai minētajā gadījumā saņemtie naudas līdzekļi uzskatāmi par ienākumu, un vai tie būs apliekami ar iedzīvotāju ienākuma nodokli.

Valsts ieņēmumu dienests izvērtējot iesniedzējas iesniegumā ietverto faktu aprakstu, no minētajiem faktiem izrietošus jautājumus, atbildes uz kuriem ir atkarīgas no to juridiska vērtējuma, sniedz šādu uzziņu.
Civillikuma 2096. pantā ir noteikts, ka ar uztura līgumu viena puse nodod otrai naudā vai graudā kādu mantisku vērtību, par ko otrā tai dod uzturu, kamēr uztura ņēmējs dzīvo, ja vien par šā pienākuma ilgumu nav norunāts citādi.

Uztura līgums ir savdabīgs atsavinājuma līgums, kura rezultātā ne tikai mainās atsavināmās mantas īpašnieks, bet rodas arī ilgstoši pildāma uztura došanas (alimentācijas) saistība. Saistība tiek nodibināta uz laiku, kamēr uztura ņēmējs dzīvo. Līdz ar to līgumā ir abpusējs risks, ka dotā uztura vērtība ilgā laika posmā neatbildīs dotās mantas vērtībai, starpība var būt par labu gan vienai, gan otrai pusei. Ekvivalence pēc līguma jēgas nav prasīta, un tās trūkums nedod pamatu līguma apstrīdēšanai. 
Civillikuma 2096. pants nosaka, ka viena puse nodod otrai mantisku vērtību un ka tā var būt naudā vai graudā. (sk. Civillikuma komentāri: Ceturtā daļa. Saistību tiesības, autoru kolektīvs prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā, Rīga „Mans īpašums”, 2000., 456. lpp.).
Civillikuma 2098. pantā noteikts, ka ar uzturu, ja nav norunāts citādi, jāsaprot ēdiens, miteklis, apģērbs un kopšana, bet ja uztura saņēmējs ir nepilngadīgs, arī audzināšana un skološana obligātoriskās skolās.

Tādējādi uztura līgums ir savdabīgs atsavinājuma līgums, kura rezultātā ne tikai mainās atsavināmās mantas īpašnieks, bet rodas arī ilgstoši pildāma uztura došanas saistība uztura ņēmēja dzīves laikā.

Civillikuma 1928. pants nosaka, ka katram dāvinājumam var pievienot sevišķu uzlikumu, ar kuru vai nu tuvāk norādīts, kādā kārtā vai kādam mērķim apdāvinātam jāizlieto saņemtā dāvana, vai arī aprobežots tiesības ilgums tādā kārtā, ka apdāvinātam uzlikts pienākums atdot vēlāk visu priekšmetu vai daļu no tā kādam citam. Dāvinātājs var arī uzlikt apdāvinātam kādu pretpienākumu.
Dāvinājuma līgums ar uzlikumu ir arī sava veida atsavināšanas līgums, kas var paredzēt pretpienākumu.

No iesniegumā sniegtā faktu izklāsta izriet, ka iesniedzēja plāno saņemt no savas mātes naudas līdzekļus pretī sniedzot uzturu mātei līdz mūža galam.

Saskaņā ar likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 7. pantu maksātāja gada ienākums ir visa taksācijas perioda (kalendārā gada) laikā iegūto naudas, naturālo vērtību un saņemto pakalpojumu kopums.

Atbilstoši likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 8. panta trešās daļas 21. punktam, pie fiziskās personas ienākumiem, par kuriem ir jāmaksā nodoklis, papildus pantā uzskaitītajiem tiek pieskaitīti citi ienākumi, kas nav minēti likuma 9. pantā. 
Likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9. panta pirmās daļas 11.punktā un 35.punktā “a” apakšpunktā gada apliekamajā ienākumā netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti šādi ienākumu veidi: uzturnauda (alimenti); dāvanas no fiziskajām personām pilnā apmērā – ja dāvinātāju ar maksātāju saista laulība vai radniecība līdz trešajai pakāpei Civillikuma izpratnē. Minētā norma nav piemērojama, ja dāvanu dāvina saimnieciskās darbības ietvaros.
Tādējādi saņemtā manta no uztura ņēmēja nav minēta kā ar nodokli neapliekams ienākums, tomēr atbilstoši likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 35.punkta “a” apakšpunktam saņemtā dāvana no mātes nav apliekama ar nodokli. 

Tā kā konkrētajā situācijā, iesniedzēja saņem naudu no savas mātes un saskaņā ar uztura līgumu tai ir pienākums maksāt uzturu mātei noteiktā apjomā, tad līdzīgi kā saņemot dāvinājumu ar pretpienākumu apdāvinātajam, minētais iesniedzējas darījums būtu vērtējams kā ar iedzīvotāju ienākuma nodokli neapliekams saskaņā ar likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9. panta pirmās 35. punkta “a” apakšpunktu par kuru nav jāmaksā iedzīvotāju ienākuma nodoklis. 

Sniedzot uzziņu, tika izmantotas šādas tiesību normas: Civillikuma 1928., 2096. un 2098. pants, likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 7. pants, 8. panta trešās daļas 21. punkts un 9. panta pirmās daļas 11.punkts un 35. punkta “a” apakšpunkts.
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 101. panta ceturtajai daļai uzziņu var apstrīdēt augstākā iestādē. Ja augstākas iestādes nav vai tā ir Ministru kabinets, tad uzziņa nav apstrīdama. Tā nav pārsūdzama tiesā. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1. panta otro daļu augstāka iestāde ir tiesību subjekts, tā struktūrvienība vai amatpersona, kas hierarhiskā kārtībā var dot rīkojumu iestādei vai atcelt tās lēmumu. Ņemot vērā to, ka Valsts ieņēmumu dienestam attiecībā uz uzziņu apstrīdēšanu nav augstākas iestādes, šī uzziņa nav apstrīdama un pārsūdzama.
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