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SIA „A” 
Paziņošanai EDS

Par uzziņas sniegšanu                                                            
Valsts ieņēmumu dienests ir izskatījis sabiedrības ar ierobežotu atbildību „A”, reģ. Nr.(…) (turpmāk – Iesniedzējs), iesniegto iesniegumu par uzziņas sniegšanu (turpmāk – iesniegums), 2015.gada 11.augustā iesniegto vēstuli par papildu ziņām (turpmāk – papildu ziņas) un sniedz šādu uzziņu.

Iesniedzējs iesniegumā sniedz šādu faktu aprakstu. 

Iesniedzējs lūdz sniegt atbildi par pievienotās vērtības nodokļa piemērošanu darījumos ar Eiropas Savienības nodokļa maksātāju.

Iesniedzējs ir pievienotās vērtības nodokļa maksātājs un tūrisma aģents. 

2014.gada 5.augustā un 8.septembrī Iesniedzējs organizējis braucienu uz Rumāniju un ir saņēmis rēķinu par katru no darījumiem, kurā nav norādīti Pievienotās vērtības nodokļa likuma panti vai direktīvas, vai, ka konkrētā summa ir pievienotās vērtības nodokļa apgrieztais maksājums. Darījuma partneri, no kura Iesniedzējs saņēma rēķinu, ir pievienotās vērtības nodokļa maksātājs savā valstī. Darījuma partneris savās atskaitēs septembra mēnesī ir norādījis abu rēķinu kopējo summu, par ko Iesniedzēju informēja Valsts ieņēmumu dienesta Liepājas nodaļa.
Iesniedzēja jautājums: vai Iesniedzējam ir jāuzrāda pievienotās vērtības nodokļa deklarācijā šo rēķinu summas un kādos periodos.

Iesniedzējs lūdz sniegt atbildi uz uzdoto jautājumu uzziņas veidā.

Valsts ieņēmumu dienests 2015.gada 7.augusta vēstulē Nr.(..) par papildu ziņu pieprasīšanu, saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 99.panta pirmo daļu, kurā noteikts, ka, sagatavojot uzziņu, ja nepieciešams, iestāde var prasīt no iesniedzēja papildu ziņas, lūdza sniegt papildu informāciju un precizēt, kādus tieši pakalpojumus Iesniedzējs ir saņēmis no Rumānijā reģistrēta nodokļa maksātāja saskaņā ar izrakstītajiem rēķiniem iesniegumā aprakstītajā situācijā. 

Atbildot uz Valsts ieņēmumu dienesta 2015.gada 7.augusta vēstuli Nr.(…) vēstuli par papildu ziņu pieprasīšanu, Iesniedzējs 2015.gada11.augusta vēstulē  Nr.(….) sniedza šādas papildu ziņas.

Rumānijā tiek saņemti sekojoši pakalpojumi:
· gida pakalpojumi;

· naktsmītnes;

· ekskursiju programmas, kā piemēram, vīna degustācija;

· ēdināšana.

Papildus Iesniedzējs ir norādījis, ka visi minētie pakalpojumi tiek iekļauti kopējā rēķinu summā. Rēķini ieskanēti un nosūtīti ar pirmo iesniegumu.

Valsts ieņēmumu dienests, izvērtējot Iesniedzēja iesniegumā un papildu ziņās izklāstīto faktu aprakstu un no minētajiem faktiem izrietošu konkrētu jautājumu, atbilde uz kuru ir atkarīga no to juridiska vērtējuma, sniedz šādu uzziņu.


Padomes 2006.gada 28.novembra Direktīvas 2006/112/EK par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu (turpmāk – Padomes Direktīva 2006/112/EK) 306.panta pirmajā daļā noteikts, ka dalībvalstis saskaņā ar šo nodaļu piemēro īpašu PVN režīmu ceļojumu aģentūru darījumiem, kurus ceļotāju labā tās veic pašas savā vārdā, bet izmanto citu nodokļa maksātāju preču piegādes un pakalpojumus, nodrošinot ceļošanas iespējas. Šis īpašais režīms neattiecas uz ceļojumu aģentūrām, kad tās darbojas vienīgi kā starpnieki un uz kurām tās summas aprēķināšanai, kurai uzliek nodokli, attiecas 79.panta pirmās daļas c) punkts.


Saskaņā ar Padomes Direktīvas 2006/112/EK 79.panta pirmās daļas c) punktu summā, kurai uzliek nodokli, neietver summas, ko nodokļa maksātājs saņēmis no pircēja vai pakalpojumu saņēmēja kā tādu izmaksu atmaksāšanu, kuras veiktas pircēja vai pakalpojumu saņēmēja vārdā un interesēs un kuras iegrāmatotas šā nodokļa maksātāja pagaidu kontā.


Padomes Direktīvas 2006/112/EK 307.pantā noteikts, ka darījumus, kurus atbilstīgi 306.pantā paredzētajiem nosacījumiem veic ceļojumu aģentūra attiecībā uz ceļojumu, uzskata par vienu pakalpojumu, ko ceļojumu aģentūra sniedz ceļotājam. Par šo vienu pakalpojumu sniegšanu nodokli uzliek dalībvalstī, kur ir ceļojumu aģentūras saimnieciskās darbības pastāvīgā vieta vai pastāvīga iestāde, no kuras ceļojumu aģentūra ir sniegusi pakalpojumu.


Minētās tiesību normas ir pārņemtas un ietvertas Latvijas normatīvajos aktos, kas reglamentē pievienotās vērtības nodokļa piemērošanas kārtību.

Saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 136.panta pirmo daļu nodokli piemēro tūrisma operatora sniegtajam tūrisma pakalpojumam, ja tūrisma operators darbojas savā vārdā un tās personas labā, kura saņem tūrisma pakalpojumu (turpmāk šajā pantā — ceļotājs), un izmanto citu personu preču piegādes un pakalpojumus ceļotājam sniegtā tūrisma pakalpojuma nodrošināšanai.

Atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 136.panta piektajai daļai nodokli par citiem tūrisma pakalpojumā iekļautajiem pakalpojumiem (tai skaitā par viesu izmitināšanas mītņu, transporta, sabiedriskās ēdināšanas pakalpojumiem), kurus ceļotājam iekšzemē faktiski sniedz citi reģistrēti nodokļa maksātāji, iekļauj tūrisma pakalpojuma kopējā vērtībā un iekasē no ceļotāja. Par šiem pakalpojumiem iekasēto nodokļa summu tūrisma operators pilnā apmērā pārskaita faktiskajam pakalpojumu sniedzējam. Tūrisma operators šo summu nedrīkst atskaitīt kā priekšnodokli.


Tādējādi īpašais pievienotās vērtības nodokļa piemērošanas režīms piemērojams tūrisma operatoru sniegtajiem tūrisma pakalpojumiem, ja tūrisma operators darbojas savā vārdā un tās personas labā, kura saņem tūrisma pakalpojumu, un pievienotās vērtības nodoklis par citiem ar ceļojumiem saistītiem pakalpojumiem, kurus ceļotājam Eiropas Savienībā faktiski sniedz citi reģistrēti pievienotās vērtības nodokļa maksātāji, tūrisma operatoram ir jāiekļauj tūrisma pakalpojuma kopējā vērtībā un jāiekasē no ceļotāja.
  Eiropas Savienības Tiesas 2012.gada 26.oktobra spriedumā lietā C-557/11 Naczelny Sad Administracyjny (Polija) un Eiropas Savienības Tiesas 2013.gada 26.septembra spriedumā lietā C-189/11 ir atzīts:

1) gadījumā, kad operators organizē komplekso tūrisma braucienu un pārdod to ceļojumu aģentūrām, kuras to tālāk pārdod gala patērētājam, pirmais operators ir tas, kurš uzņemas uzdevumu apvienot vairākus pakalpojumus, kuri ir iegādāti no dažādām trešajām personām, kas ir PVN maksātāji. Ņemot vērā īpašā režīma ceļojumu aģentūrām mērķi, ir svarīgi, ka šis operators var izmantot vienkāršas PVN normas un ka šīs normas nav paredzētas vienīgi tādām ceļojumu aģentūrām, kas šādā gadījumā aprobežojas vienīgi ar kompleksā tūrisma brauciena, ko tās iegādājušās no cita operatora, tālākpārdošanu galapatērētājam (C-189/11, 62.punkts);

2) (…) Sestās direktīvas 26.panta 2.punktā izmantotā frāze „[summa], kuru maksā ceļotājs” nedrīkst tikt interpretēta burtiski, proti, ka tā izslēdz no PVN bāzes „atlīdzības” elementu, proti, atlīdzību, kas iegūta no trešās personas šīs direktīvas 11.panta A daļas 1.punkta a) apakšpunkta izpratnē (C-189/11, 63.punkts). 

3) kā izņēmums no kopējā PVN direktīvas režīma 306.–310.pantā paredzētais režīms ir piemērojams tikai, ciktāl tas ir vajadzīgs tā mērķa sasniegšanai (C-557/11, 20.punkts).

Tādējādi no iepriekš minētajiem Eiropas Savienības Tiesas spriedumiem secināms, ka pievienotās vērtības nodokļa īpašais režīms ceļojumu aģentūrām ir piemērojams arī gadījumā, ja tūrisma operators pārdod tūrisma pakalpojumu kompleksu citam operatoram, kas savukārt pārdod savā vārdā šo pakalpojumu kompleksu gala patērētajiem.


No iesniegumā sniegtās informācijas, ka Iesniedzējs pats 2014.gadā ir organizējis braucienu uz Rumāniju, secināms, ka Iesniedzējs ir faktiskais tūrisma pakalpojuma (ceļojuma paketes) izstrādātājs un veidotājs. Tātad, Iesniedzējs iesnieguma aprakstītajā tiesiskajā situācijā sniedz tūrisma operatora pakalpojumus savā vārdā un tās personas labā, kura saņem tūrisma pakalpojumus.

Līdz ar to Iesniedzēja kā tūrisma operatora sniegtajiem tūrisma pakalpojumiem ir piemērojama Pievienotās vērtības nodokļa likuma 136.pantā noteiktā kārtība.

Ņemot vērā iesniegumā un papildu ziņās sniegto informāciju, secināms, ka Iesniedzējs tūrisma pakalpojuma nodrošināšanai izmanto Rumānijā reģistrēta nodokļa maksātāja (tūrisma sabiedrības) tūristu grupu apkalpošanas pakalpojumus. 

Ministru kabineta 2013.gada 15.janvāra noteikumos Nr.40 „Noteikumi par pievienotās vērtības nodokļa deklarāciju” nav noteikta prasība norādīt saņemtos tūristu grupu apkalpošanas pakalpojumus pievienotās vērtības nodokļa deklarācijā un tās pielikumos, ja tos iekļauj tūrisma pakalpojuma kopējā vērtībā, kuru iekasē no ceļotāja atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 136.pantam.
Tādējādi, saņemto tūristu grupu apkalpošanas pakalpojumu no Rumānijā reģistrēta nodokļa maksātāja iesniegumā aprakstītajā situācijā Iesniedzējam nav jāuzrāda Latvijas pievienotās vērtības nodokļa deklarācijā un tās pielikumos. 
Sniedzot uzziņu, tika izmantotas šādas tiesību normas: Padomes 2006.gada 28.novembra Direktīvas 2006/112/EK par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu 79.panta pirmās daļas c) punkts, 306.panta pirmā daļa, 307.pants, Pievienotās vērtības nodokļa likuma 136.panta pirmā un piektā daļa.
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 101.panta ceturtajai daļai uzziņu var apstrīdēt augstākā iestādē. Ja augstākas iestādes nav vai tā ir Ministru kabinets, tad uzziņa nav apstrīdama. Tā nav pārsūdzama tiesā. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1.panta otro daļu augstāka iestāde ir tiesību subjekts, tā struktūrvienība vai amatpersona, kas hierarhiskā kārtībā var dot rīkojumu iestādei vai atcelt tās lēmumu. Ņemot vērā to, ka Valsts ieņēmumu dienestam attiecībā uz uzziņu apstrīdēšanu nav augstākas iestādes, šī uzziņa nav apstrīdama un pārsūdzama.

