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UZZIŅA
Rīgā 
27.06.2013.
SIA „A”
Par uzziņas sniegšanu

Valsts ieņēmumu dienests (turpmāk – VID) ir izskatījis SIA „A”, reģ. Nr. (…) (turpmāk – Iesniedzējs), 2013.gada 18.janvāra iesniegumu „Par uzziņas sniegšanu par priekšnodokļa korekciju” (turpmāk – iesniegums) un 2013.gada 28.marta vēstuli „Par papildu ziņu sniegšanu” (turpmāk – vēstule par papildu ziņām) un sniedz šādu uzzinu.

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 98.pantu, Iesniedzējs lūdz sniegt uzziņu par savām tiesībām konkrētajā tiesiskajā situācijā jautājumā par Pievienotās vērtības nodokļa likuma normu piemērošanu.

Iesniedzējs iesniegumā norāda šādu situācijas aprakstu.

Iesniedzējs saimnieciskās darbības ietvaros atbilstoši tā pamatdarbības veidam – „mazumtirdzniecība nespecializētajos veikalos” sistemātiski iepērk dažāda veida preces no piegādātājiem to tālākai pārdošanai gala patērētājam un/vai saimnieciskās darbības veicējiem tā struktūrvienībās – „veikals”. Līdz preču piegādei struktūrvienībām tās atsevišķos gadījumos tiek uzglabātas Iesniedzēja noliktavās. Iesniedzējs preces iepērk ar mērķi tās izmantot ar nodokli apliekamu darījumu nodrošināšanai atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 92.panta pirmajai daļai, līdz ar ko preču vērtībā iekļautais pievienotās vērtības nodoklis atbilst Pievienotās vērtības nodokļa likuma 92.panta pirmajā daļā definētajam – „priekšnodoklis”. Iepērkot preces, Iesniedzējs atskaita priekšnodokli no valsts budžetā maksājamās nodokļa summas saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 97.pantā noteikto, atkarībā no preču iepirkuma darījuma veida. Preču saglabāšanas un drošības nodrošināšanai, gan tās uzglabājot noliktavās, gan pēc piegādes veikaliem Iesniedzējs atbilstoši Apsardzes darbības likuma III nodaļai ir izveidojis iekšējās drošības dienestu, kas visās struktūrvienībās nodrošina iekšējo kārtību, kustamās mantas, tostarp preču apsardzi, izmantojot Apsardzes darbības likumā piešķirtās tiesības, kā arī izmantojot video novērošanas sistēmas, kas kopsakarā dod iespēju nekavējoties konstatēt jebkādu preču zudumu prettiesiskas rīcības rezultātā. Gadījumos, kad Iesniedzēja drošības dienests konstatē preču zudumus prettiesiskas rīcības rezultātā, proti, zādzības rezultātā struktūrvienībā tiek sastādīts akts par preču norakstīšanu, pamatojoties uz konstatēto preču zādzību (turpmāk – Zādzības akts), kā rezultātā par nozagto preču daudzumu tiek samazināti struktūrvienības krājumi. Pamatojoties uz Zādzības aktu Iesniedzējs atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 106.panta otrajai daļai, kurā noteikts, ja preces ir nozagtas vai iznīcinātas stihiskā nelaimē vai citādā piespiedu kārtā, veic priekšnodokļa korekciju, iemaksājot valsts budžetā nodokli, kas atskaitīts kā priekšnodoklis, veic priekšnodokļa korekciju, iemaksājot valsts budžetā nodokli, kas atskaitīts kā priekšnodoklis par Zādzības aktā iekļautajām precēm.

Preču uzskaites kontrolei Iesniedzējs sistemātiski visās struktūrvienībās veic preču krājumu inventarizāciju, kā rezultātā struktūrvienībās tiek konstatētas preču krājumu neatbilstības uzskaitē esošajiem datiem, kas nav saistāmas ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 106.panta otrajā daļā norādītajiem iemesliem, proti, uzskaites datu neatbilstības nav saistītas ar preču zādzību, jo par Zādzības aktos iekļautajām precēm struktūrvienības krājumi tiek samazināti nekavējoties pēc Zādzības akta sastādīšanas, kā arī nav konstatēts, ka preču uzskaites datu neatbilstības būtu radušās to iznīcināšanas rezultātā stihiskā nelaimē vai citā piespiedu kārtā, kas saprotams, kā nepārvaramas varas apstākļi ārpus Iesniedzēja kontroles.

Iesniedzēja struktūrvienībās organizēto preču krājumu inventarizāciju rezultātā konstatētās preču krājumu neatbilstības uzskaitē esošajiem datiem rodas Iesniedzēja saimnieciskās darbības rezultātā, proti, šādu apstākļu dēļ:

1) preču zudumi fasēšanas un/vai pārfasēšanas rezultātā;

2) preču zudumi transportēšanas laikā;

3) preču zudumi to derīguma termiņu izbeigšanās dēļ;

4) preču zudumi preču kvalitātes trūkumu rezultātā;

5) preču dabiskie zudumi.

Ņemot vērā minēto, kā arī apstākli, ka Iesniedzēja struktūrvienībās organizēto preču krājumu inventarizāciju rezultātā konstatētās preču krājumu neatbilstības uzskaitē esošajiem datiem rašanās iemesli neatbilst Pievienotās vērtības nodokļa likuma 106.panta otrajā daļā norādītajiem apstākļiem, Iesniedzējs  veic  inventarizācijas  rezultātā konstatēto preču  krājumu neatbilstību norakstīšanu, pamatojoties uz inventarizācijas aktu un neveic nekādas priekšnodokļa korekcijas par inventarizācijas aktā iekļauto preču vērtībā iekļauto nodokļa summu.

Iesniedzējs iesniegumā uzdod šādu jautājumu.

Vai ņemot vērā iesniegumā aprakstīto situāciju Iesniedzējs pareizi izprot Pievienotās vērtības nodokļa likuma 106.panta otro daļu (kurā noteikts, ja preces ir nozagtas vai iznīcinātas stihiskā nelaimē vai citādā piespiedu kārtā, veic priekšnodokļa korekciju, iemaksājot valsts budžetā nodokli, kas atskaitīts kā priekšnodoklis) tādējādi, ka Iesniedzējam nav jāveic priekšnodokļa korekcijas par preču krājumu inventarizācijas rezultātā konstatēto preču krājumu neatbilstību uzskaites datiem iekļaušanu norakstīšanas aktā, proti, nav jāveic priekšnodokļa korekcijas par norakstīšanas aktā iekļautajām precēm?

Iesniedzējs iesniegumā norāda šādu uzziņas nepieciešamības pamatojumu.

Iesniedzējs lūdz sniegt šo uzziņu par tā tiesībām, lai gūtu pārliecību un tiesisku noteiktību par to, ka tas pareizi izprot Pievienotās vērtības nodokļa likuma normas un šāda izpratne ir pietiekoša konkrētajā tiesiskajā situācijā, kas novērš nepareizu Pievienotās vērtības nodokļa likuma piemērošanu.

Iesniedzējs iesniegumā sniedz šādus juridiskos apsvērumus.

Iesniedzējs uzskata, ka šajā iesniegumā par uzziņas sniegšanu iepriekš izklāstītā Pievienotās vērtības nodokļa likuma izpratne un piemērošana ir pareiza, ņemot vērā šādus apstākļus.

1) Pievienotās vērtības nodokļa likuma informatīvās atsauces uz Eiropas Savienības direktīvām 2.punktā norādīts, ka Pievienotās vērtības nodokļa likumā iekļautās normas izriet no 2006.gada 28.novembra Padomes direktīvas 2006/112/EK par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu (turpmāk – Direktīva). Direktīvas 185.panta 1.punkts nosaka, ka koriģēšanu veic jo īpaši, ja pēc PVN atmaksāšanas mainās sastāvdaļas, kas izmantotas, lai noteiktu atskaitāmo summu, piemēram, ja ir anulēti pirkumi vai saņemti cenu samazinājumi. Direktīvas 185.panta 2.punkts nosaka, ka, atkāpjoties no 1.punkta, nekoriģē darījumus, kas paliek pilnīgi vai daļēji neapmaksāti, vai pienācīgi pierādītos vai apstiprinātos īpašuma iznīcināšanas, zuduma vai zādzības gadījumos, kā arī darījumus, kas attiecas uz preču izmantošanu, lai sniegtu mazas vērtības dāvanas vai dotu paraugus, kā minēts 16.pantā. Tomēr dalībvalstis var prasīt, lai koriģē darījumus, kas paliek pilnīgi vai daļēji neapmaksāti, vai zādzības gadījumos. No kā nepārprotami secināms, ka Pievienotās vērtības nodokļa likuma 106.pants ir iestrādāts minētajā likumā tieši pamatojoties uz Direktīvas 185.pantu. Pie šādiem apstākļiem secināms, ka likumdevējs ir izmantojis Direktīvas 185.pantā iekļauto dalībvalstīm piešķirto izvēles tiesību prasīt koriģēt darījumus zādzību gadījumos, ko likumdevējs ir iekļāvis Pievienotās vērtības nodokļa likuma 106.panta otrajā daļā. Ņemot vērā minēto skaidri secināms, ka dalībvalstīm, tostarp arī Latvijas Republikai, iestrādājot Direktīvas 185.panta prasības nav pamata to tulkot plašāk kā norādīts Direktīvas tekstā, līdz ar ko nav tiesību prasīt koriģēt darījumus, kas neatbilst Direktīvas 185.panta 1.punktā norādītajam, kā arī Direktīvas 185.pantā norādītajam izņēmumam, proti, darījumus, kas paliek pilnīgi vai daļēji neapmaksāti, vai zādzības gadījumos.

2) Iesniedzējs saskaņā ar Apsardzes darbības likuma III nodaļu izveidojis iekšējās drošības dienestu, kas visās Iesniedzēja struktūrvienībās nodrošina kustamās mantas, tostarp preču apsardzi. Efektīvākai iekšējā drošības dienesta darbības nodrošināšanai Iesniedzējs struktūrvienībās ir ierīkojis video novērošanas sistēmas, kas kopsakarā dod iespēju nekavējoties konstatēt jebkādu preču zudumu prettiesiskas rīcības rezultātā, proti, zādzību rezultātā, tādējādi nekavējoties veicot nozagto preču norakstīšanu no struktūrvienības krājumiem, pamatojoties uz Zādzības aktu. Pie šādiem apstākļiem tiek izslēgta iespēja, ka inventarizācijas aktā, pamatojoties uz kuru tiek veikta struktūrvienību krājumu neatbilstību uzskaites datiem norakstīšana, tiek iekļautas preces, kuras ir nozagtas un par kurām atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 106.panta otrajai daļai ir jāveic priekšnodokļa korekcija.

3) Preču krājumu inventarizācijas rezultātā konstatēto preču krājumu neatbilstību uzskaites datiem iemesli ir preču zudumi Iesniedzēja saimnieciskās darbības rezultātā un tie nekādā mērā nav saistāmi ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 106.panta otrajā daļā (kurā noteikts, ja preces ir nozagtas vai iznīcinātas stihiskā nelaimē vai citādā piespiedu kārtā, veic priekšnodokļa korekciju, iemaksājot valsts budžetā nodokli, kas atskaitīts kā priekšnodoklis) norādītajiem preču zuduma iemesliem. Tulkojot Pievienotās vērtības nodokļa likuma 106.panta otro daļu gramatiski, nepārprotami secināms, ka norādītie preču zuduma iemesli ir tādi, kas nav atkarīgi no Iesniedzēja gribas un atrodas ārpus tās kontroles, proti, preču zādzību, stihisku nelaimju un citā piespiedu kārtā izveidojušies preču zudumi, kur stihiskas nelaimes un piespiedu kārta tulkojami, kā preču zudumi nepārvaramas varas apstākļu iedarbības rezultātā. Pie šādiem apstākļiem īpaša uzmanība vēršama uz Pievienotās vērtības nodokļa likuma normā iekļauto preču zuduma iemeslu – piespiedu kārta, kas atbilstoši termina „piespiedu” nozīmei, proti, „piespiedu” – tāds, kas notiek, izraisās pret paša gribu, parasti nelabvēlīgu apstākļu dēļ (sk. Latvijas Universitātes Matemātikas un informātikas institūta Mākslīgā intelekta laboratorijas vārdnīcu servera Skaidrojošā vārdnīca – http://www.tezaurs.lv.), nepārprotami ierindojams to preču zuduma iemeslu virknē, kas ir ārpus Iesniedzēja kontroles.

4) Pievienotās vērtības nodokļa likuma 92.panta astotajā daļā noteikts, ka šajā nodaļā noteiktajos gadījumos veicama priekšnodokļa korekcija, kas pats no sevis nozīmē, ka priekšnodokļa korekcijas veicamas tikai Pievienotās vērtības nodokļa likuma XI nodaļā norādītajos gadījumos, taču Pievienotās vērtības nodokļa likuma XI nodaļā nav norādīti apstākļi, kas norādītu uz Iesniedzēja pienākumu veikt priekšnodokļa korekcijas par inventarizācijas aktos iekļautajām un norakstītajām precēm, jo tās neatbilst Pievienotās vērtības nodokļa likuma 106.panta otrajā daļā noteiktajiem preču zuduma iemesliem.

Ņemot vērā iesniegumā minētos apsvērumus, Iesniedzējs nepārprotami secina, ka Iesniedzējam nav jāveic priekšnodokļa korekcijas par preču krājumu inventarizācijas rezultātā konstatēto preču krājumu neatbilstību uzskaites datiem iekļaušanu norakstīšanas aktā, proti, nav jāveic priekšnodokļa korekcijas par norakstīšanas aktā iekļautajām precēm. Līdz ar to, Iesniedzējs lūdz apstiprināt, ka tā secinājums par Pievienotās vērtības nodokļa likuma normu piemērošanu ir pareizs.

Valsts ieņēmumu dienests izvērtēja iesniegumā sniegto faktu aprakstu un secināja, ka ir nepieciešamas papildu ziņas. Lai Iesniedzēja konkrētā tiesiskā situācija būtu pilnībā izprotama, saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 99.panta pirmo daļu, kurā noteikts, ka sagatavojot uzziņu, ja nepieciešams, iestāde var prasīt no iesniedzēja papildu ziņas, Valsts ieņēmumu dienests 2013.gada 21.februārī nosūtīja Iesniedzējam vēstuli Nr.8.11-20/16065 „Par papildu ziņu pieprasīšanu” un Iesniedzējam lūdza iesniegt papildu ziņas par Iesniedzēja konkrēto tiesisko situāciju, norādot kādas pazīmes liecina par preču kvalitātes trūkumu un kādu personu (pircēju vai Iesniedzēja) veikto darbību rezultātā rodas iesniegumā minētie preču zudumi saistībā ar nekvalitatīvām precēm.

Atbildot uz Valsts ieņēmumu dienesta 2013.gada 21.februāra vēstuli Nr.8.11-20/16065 „Par papildu ziņu pieprasīšanu”, Iesniedzējs nosūtīja Valsts ieņēmumu dienestam vēstuli par papildu ziņām.

Iesniedzējs vēstulē par papildu ziņām norāda, ka Iesniedzējs 2013.gada 18.janvārī nosūtīja Valsts ieņēmumu dienestam iesniegumu ar lūgumu apstiprināt Iesniedzēja izpratni par Pievienotās vērtības nodokļa likuma 106.panta otro daļu, tādējādi, ka Iesniedzējam nav jāveic priekšnodokļa korekcijas par preču krājumu inventarizācijas rezultātā konstatēto preču krājumu neatbilstību uzskaites datiem iekļaušanu norakstīšanas aktā, proti, nav jāveic priekšnodokļa korekcijas par norakstīšanas aktā iekļautajām precēm.

2013.gada 27.februārī Iesniedzējs saņēma Valsts ieņēmumu dienesta 2013.gada 21.februāra vēstuli Nr.8.11-20/16065 „Par papildu ziņu pieprasīšanu”, kurā Valsts ieņēmumu dienests norāda, ka ir izskatījis iesniegumu un informē, ka Iesniegumā ietvertais faktu apraksts nav pietiekams konkrētās tiesiskās situācijas izvērtēšanai un uzziņas sniegšanai, proti, Iesniedzējs Iesniegumā nav sniedzis informāciju par to, kādas pazīmes liecina par preču kvalitātes trūkumu un kādu personu (pircēju vai Iesniedzēja) veikto darbību rezultātā rodas minētie preču zudumi saistībā ar nekvalitatīvām precēm.

Ievērojot Valsts ieņēmumu dienesta 2013.gada 21.februāra vēstulē Nr.8.11-20/16065 „Par papildu ziņu pieprasīšanu” iekļauto lūgumu, Iesniedzējs skaidro, ka Iesniedzējs struktūrvienībās organizēto preču krājumu inventarizāciju rezultātā konstatētās preču krājumu neatbilstības uzskaitē esošajiem datiem rodas Iesniedzēja saimnieciskās darbības rezultātā un viens no apstākļiem, kāpēc neatbilstības rodas, ir preču zudumi preču kvalitātes trūkumu rezultātā. Preču zudumi preču kvalitātes trūkumu rezultātā rodas sekojošu no Iesniedzēja neatkarīgu apstākļu dēļ:

1.
Atsevišķu preču kategoriju īpašas piegādes kārtības dēļ gadījumos,
kad piegādātāji piegādā preces, par kuru kvalitāti, tostarp, derīguma termiņu
preču pieņemšanas brīdī iespējams pārliecināties tikai pirmšķietami, proti,
tādām precēm nav iespējams pilnvērtīgi noteikt to kvalitāti un derīguma
termiņu to piegādes brīdī un pie šādām precēm pieskaitāmas sekojošas preču
kategorijas:

1) svaigie dārzeņi;

2) svaigie augļi;

3) telpaugi;

4) grieztie ziedi;

5)
un citas preces, par kuru kvalitāti nav iespējams pilnvērtīgi
pārliecināties to pieņemšanas brīdī.

2.
Iesniedzēja struktūrvienību apmeklētāju (pircēju) darbību rezultātā,
proti, preču kvalitātes trūkumi rodas sekojošos gadījumos:

1)
apmeklētāji neapzināti bojā preču iepakojumu;

2) no iepakojumiem tiek izņemtas atsevišķas preces vienības vai preces sastāvdaļas;

3) preces tiek bojātas nejaušības dēļ, piemēram: pircēja neuzmanīgas rīcības rezultātā prece no plaukta tiek nomesta uz grīdas, kā rezultātā prece tiek neatgriezeniski bojāta;

4)
preces tiek lietotas uzturā tirdzniecības zālē tās neapmaksājot;

5)
preces, kuru uzglabāšanai nepieciešams īpašs temperatūras režīms
tiek pārvietotas tirdzniecības zālē, novietojot tās neatbilstošā uzglabāšanas
vietā.

Ņemot vērā minēto, Iesniedzējs lūdz sniegt uzziņu par Iesniedzēja tiesībām, pamatojoties uz iesniegumu, lai gūtu pārliecību un tiesisku noteiktību par to, ka Iesniedzējs pareizi izprot Pievienotās vērtības nodokļa likuma normas un šāda izpratne ir pietiekoša konkrētajā tiesiskajā situācijā, kas novērš nepareizu Pievienotās vērtības nodokļa likuma piemērošanu.

Administratīvā procesa likuma 99.panta otrajā daļā noteikts, ka, sagatavojot uzziņu, iestāde var lūgt augstākas iestādes, Tieslietu ministrijas, kā arī citu institūciju palīdzību. Savukārt Ministru kabineta 2007.gada 29.maija noteikumu Nr.361 „Uzziņas sagatavošanā un saskaņošanā iesaistīto iestāžu sadarbības kārtība” 2.punktā noteikts, ja iestāde, kas sagatavo uzziņu, konstatē, ka uzziņas sagatavošanā nepieciešama augstākas iestādes, Tieslietu ministrijas vai citas institūcijas palīdzība, tā trīs nedēļas pirms uzziņas sniegšanas termiņa beigām nosūta attiecīgajai institūcijai pamatotu lūgumu, norādot uzziņas pieprasītāja sniegto faktu aprakstu un uzdoto jautājumu, paredzamo uzziņas saturu un uzziņas sagatavošanai nepieciešamo palīdzību.

Saskaņā ar Ministru kabineta 2003.gada 29.aprīļa noteikumu Nr.239 „Finanšu ministrijas nolikums” 1.punktu Finanšu ministrija (turpmāk – ministrija) ir vadošā valsts pārvaldes iestāde finanšu nozarē, kas ietver valsts un pašvaldību budžeta, īstermiņa un ilgtermiņa finanšu politikas, grāmatvedības un komercsabiedrību revīzijas politikas, iekšējā audita politikas, finanšu tirgus politikas, azartspēļu un izložu organizēšanas politikas, valsts un patērētāju interešu aizsardzības politikas dārgmetālu, dārgakmeņu un to izstrādājumu izmantošanas jomā, nodokļu politikas, muitas darbības politikas, valsts sektora darba samaksas politikas un ārvalstu finanšu palīdzības līdzekļu, Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda līdzekļu koordinācijas un izmantošanas vadības politikas, komercdarbības atbalsta kontroles politikas (izņemot jautājumu par atbalsta sniegšanu Līguma par Eiropas Savienības darbību 1.pielikumā minēto lauksaimniecības produktu, kā arī zivsaimniecības produktu un mežsaimniecības jomā), kā arī sabiedriskā labuma organizācijas politikas apakšnozares. Minēto noteikumu 5.1.apakšpunktā noteikts, lai nodrošinātu funkciju izpildi, ministrija izstrādā un īsteno politiku valsts budžeta un finanšu vadības, muitas, nodokļu un nodevu sistēmas, publisko iepirkumu, iekšējā audita, valsts sektorā strādājošo darba samaksas, grāmatvedības un komercsabiedrību revīzijas, Eiropas Savienības struktūrfondu 1.mērķa, Kohēzijas fonda un ārvalstu finanšu palīdzības revīzijas, valsts nekustamo īpašumu pārvaldīšanas un komercdarbības atbalsta kontroles jomā, izņemot jautājumu par atbalsta sniegšanu Līguma par Eiropas Savienības darbību 1.pielikumā minēto lauksaimniecības produktu, kā arī zivsaimniecības produktu un mežsaimniecības jomā.

Valsts ieņēmumu dienests, izvērtējot Iesniedzēja iesniegumā uzdotos jautājumus, saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 99.panta otro daļu 2013.gada 27.maija vēstulē Nr.8.11-12/43705 „Par tiesisko palīdzību” lūdza Finanšu ministrijai tiesisko palīdzību jautājumā par pievienotās vērtības nodokļa piemērošanu Iesniedzēja iesniegumā un vēstulē par papildu ziņām minētajā tiesiskajā situācijā, kas saistīta ar saimnieciskajā darbībā saņemtām precēm, kad preču krājumu inventarizācijas rezultātā konstatēta preču krājumu neatbilstība uzskaites datiem un preču zudumi tiek iekļauti norakstīšanas aktā.

Finanšu ministrija 2013.gada 7.jūnija tiesiskajā palīdzībā Nr.5-07/3319 „Par tiesisko palīdzību uzziņas sagatavošanā SIA „A” sniedza šādu viedokli.

Finanšu ministrija pēc Pievienotās vērtības nodokļa likuma stāšanās spēkā, saņemot pievienotās vērtības nodokļa (turpmāk – nodokļa) maksātāju jautājumus attiecībā uz priekšnodokļa korekciju precēm, ko realizē mazumtirdzniecībā, sadarbojās ar Valsts ieņēmumu dienestu, lai apzinātu esošo praksi un paustos viedokļus par priekšnodokļa korekciju precēm, ko realizē mazumtirdzniecībā. Tādējādi, balstoties uz saņemto informāciju, nodokļa maksātājiem tika pausts viedoklis, informējot par to Valsts ieņēmumu dienesta speciālistus, ka attiecībā uz priekšnodokļa korekciju precēm, ko realizē mazumtirdzniecībā, Pievienotās vērtības nodokļa likumā nav iekļauts jauns regulējums, proti, nav mainīts regulējums, kas bija spēkā līdz 2012.gada 31.decembrim. Līdz ar to Pievienotās vērtības nodokļa likums neparedz veikt priekšnodokļa korekciju saistībā ar preču zudumiem. Pievienotās vērtības nodokļa likumā papildus iekļauts regulējums, kas paredz, ka atskaitītā priekšnodokļa korekciju neveic, ja preces ir nozagtas vai iznīcinātas stihiskā nelaimē vai citādā piespiedu kārtā un īpašuma iznīcināšanas vai zādzības fakts ir dokumentāri pierādīts.

Papildus atzīmēts, ka Padomes 2006.gada 28.novembra direktīvas 2006/112/EK par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu 185.pants paredz, ka nekoriģē darījumus pienācīgi pierādītos vai apstiprinātos īpašuma iznīcināšanas, zuduma vai zādzības gadījumos.

Kā saprotams no Valsts ieņēmumu dienesta vēstulē sniegtās informācijas, SIA „A” struktūrvienībās organizēto preču krājumu inventarizāciju rezultātā konstatētās preču krājumu neatbilstības uzskaitē esošajiem datiem rodas dēļ specifiskās saimnieciskās darbības, proti, preču zudumi rodas fasēšanas un/vai pārfasēšanas rezultātā, transportēšanas laikā, preču derīguma termiņu izbeigšanās dēļ un dabisko zudumu dēļ. Preču zudumi rodas arī preču kvalitātes trūkumu rezultātā, jo dārzeņiem, augļiem, telpaugiem, ziediem un citām precēm derīguma termiņu preču pieņemšanas brīdi nav iespējams pilnvērtīgi noteikt, kā arī preču zudumi rodas no apmeklētāju neapzinātas un nejaušas preču sabojāšanas. Turklāt, iepērkot preces no piegādātājiem tālākai pārdošanai, to pieņemšanas brīdī nav konstatēti preču zudumi vai preču kvalitātes trūkumi. Tādējādi SIA „A” struktūrvienībās iepriekš minētie preču zudumi nav tieši saistīti ar tās veiktajām vai neveiktajām darbībām.

Ņemot vērā minēto, Finanšu ministrijas ieskatā, SIA ,,A” konkrētajā tiesiskajā situācijā par precēm, kurām struktūrvienībās organizēto preču krājumu inventarizāciju rezultātā konstatēja preču krājumu neatbilstību uzskaites datiem un kuras ir iekļautas norakstīšanas aktā, priekšnodokļa korekciju par šo preču iepriekš minētajiem zudumiem nav nepieciešams veikt.

Valsts ieņēmumu dienests, izvērtējot Iesniedzēja iesniegumā un vēstulē par papildu ziņām izklāstīto faktu aprakstu un no minētajiem faktiem izrietošu konkrētu jautājumu, atbilde uz kuru ir atkarīga no tā juridiskā vērtējuma, Finanšu ministrijas 2013.gada 7.jūnija tiesisko palīdzību Nr.5-7/3319 „Par tiesisko palīdzību uzziņas sagatavošanā”, sniedz šādu uzziņu.

Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 17.panta pirmā daļa nosaka, ka ražotāja, tā pilnvarotā pārstāvja, pārdevēja vai pakalpojuma sniedzēja pienākums ir iepazīstināt patērētāju ar patiesu un pilnīgu informāciju par piedāvātās preces vai pakalpojuma kvalitāti, drošumu, cenu, garantiju un garantijas remonta iespējām, lietošanas noteikumiem, ražotāja, pārdevēja vai pakalpojuma sniedzēja nosaukumu (firmu), vārdu, uzvārdu un adresi, norādot to marķējumā, pievienotajā lietošanas pamācībā, tehniskajā pasē vai citādā rakstveida informācijā.

Atbilstoši Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 20.panta pirmajai daļai marķējumā sniegtajai informācijai jābūt labi redzamai un saprotamai, tai objektīvi jāatspoguļo preces drošums vai nekaitīgums un kvalitāte. Marķējumā sniegtā informācija nedrīkst piedēvēt precei īpašības, kādas tai nepiemīt, kā arī maldināt pircēju, ka precei piemīt kādas specifiskas īpašības, ja tādas īpašības piemīt visām attiecīgā veida precēm.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 33.panta ceturto daļu ja preces vai pakalpojuma neatbilstība līguma noteikumiem radusies ražotāja, pārdevēja, izplatītāja vai citas personas darbības vai bezdarbības dēļ, pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs ir tiesīgs vērsties ar regresa prasību pret attiecīgajām personām.

Komerclikuma 169.panta pirmajā daļā noteikts, ka valdes un padomes loceklim savi pienākumi jāpilda kā krietnam un rūpīgam saimniekam.

Atbilstoši Komerclikuma 393.panta pirmajā daļā noteikts, ka komercdarījumu attiecībās komersanta pienākums ir rīkoties ar krietna un kārtīga komersanta rūpību.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 17.panta pirmā daļā, 20.panta pirmajā daļā un Komerclikuma 169.panta pirmajā daļā un 393 .panta pirmajā daļā noteikto, Iesniedzējam, iepērkot un uzglabājot tālākai pārdošanai paredzētās preces, jārīkojas ar krietna un kārtīga komersanta rūpību, lai preču zudumi būtu pēc iespējas mazāki. Iepērkot preces no piegādātājiem, Iesniedzēja rīcībā jābūt atbilstošai informācijai par augļu, dārzeņu, telpaugu, griezto ziedu un citu preču kvalitāti.

Iesniedzējam jārīkojas ar čakla un kārtīga komersanta rūpību, piemēram, nodrošinot tirdzniecības vietas novērošanu, apsardzi un citus pasākumus, lai varētu novērst preču zudumus, kas rodas apmeklētāju (pircēju) darbību rezultātā un nepieciešamības gadījumā Iesniedzējs būtu tiesīgs vērst prasību pret attiecīgajām personām par preču sabojāšanu.

Pievienotās vērtības nodokļa likuma informatīvās atsauces uz Eiropas Savienības direktīvām 2.punktā norādīts, ka Pievienotās vērtības nodokļa likumā ir iekļautas normas, kas izriet no 2006.gada 28.novembra Padomes direktīvas 2006/112/EK par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu (turpmāk – 2006.gada 28.novembra Padomes direktīvas 2006/112/EK).

2006.gada 28.novembra Padomes direktīvas 2006/112/EK 185.panta 1.punkts nosaka, ka koriģēšanu veic jo īpaši, ja pēc PVN atmaksāšanas mainās sastāvdaļas, kas izmantotas, lai noteiktu atskaitāmo summu, piemēram, ja ir anulēti pirkumi vai saņemti cenu samazinājumi.

Savukārt 2006.gada 28.novembra Padomes direktīvas 2006/112/EK 185.panta 2.punkts nosaka, ka atkāpjoties no 1.punkta, nekoriģē darījumus, kas paliek pilnīgi vai daļēji neapmaksāti, vai pienācīgi pierādītos vai apstiprinātos īpašuma iznīcināšanas, zuduma vai zādzības gadījumos, kā arī darījumus, kas attiecas uz preču izmantošanu, lai sniegtu mazas vērtības dāvanas vai dotu paraugus, kā minēts 16.pantā. Tomēr dalībvalstis var prasīt, lai koriģē darījumus, kas paliek pilnīgi vai daļēji neapmaksāti, vai zādzības gadījumos.

Tādējādi 2006.gada 28.novembra Padomes direktīvas 2006/112/EK 185.pants paredz, ka nekoriģē darījumus pienācīgi pierādītos vai apstiprinātos īpašuma iznīcināšanas, zuduma vai zādzības gadījumos.

Minētā Direktīvas norma ir iekļauta Pievienotās vērtības nodokļa likuma 106.panta pirmajā daļā, kas nosaka, ka priekšnodokļa korekcija veicama, ja mainās atskaitītā priekšnodokļa apmērs (piemēram, anulēti pirkumi vai saņemtas atlaides).

Saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 106.panta otro daļu, ja preces ir nozagtas vai iznīcinātas stihiskā nelaimē vai citādā piespiedu kārtā, veic priekšnodokļa korekciju, iemaksājot valsts budžetā nodokli, kas atskaitīts kā priekšnodoklis.

Iesniedzējs par konkrēto tiesisko situāciju norāda, ka tā struktūrvienībās organizēto preču krājumu inventarizāciju rezultātā konstatētās preču krājumu neatbilstības uzskaitē esošajiem datiem rodas Iesniedzēja saimnieciskās darbības rezultātā, proti, rodas preču zudumi fasēšanas un/vai pārfasēšanas rezultātā, transportēšanas laikā, preču derīguma termiņu izbeigšanās dēļ un dabisko zudumu dēļ. Preču zudumi rodas arī preču kvalitātes trūkumu rezultātā, jo dārzeņiem, augļiem, telpaugiem, ziediem un citām precēm derīguma termiņu preču pieņemšanas brīdi nav iespējams pilnvērtīgi noteikt, kā arī preču zudumi rodas no apmeklētāju neapzinātas un nejaušas preču sabojāšanas.

Turklāt Iesniedzējs, iepērkot preces no piegādātājiem to tālākai pārdošanai gala patērētājam un/vai saimnieciskās darbības veicējiem tā struktūrvienībās, to pieņemšanas brīdī nav konstatējis preču zudumu vai preču kvalitātes trūkumu. Tādējādi Iesniedzēja struktūrvienībās iepriekš minētie preču zudumi nav tieši saistīti ar Iesniedzēja veiktajām vai neveiktajām darbībām, preču zudumi rodas no Iesniedzēja neatkarīgu apstākļu dēļ.

Ievērojot minētajās tiesību normās noteikto, secināms, ka Iesniedzēja konkrētajā tiesiskajā situācijā attiecībā uz minētajiem preču zudumiem par saimnieciskajā darbībā saņemtajām precēm, kurām struktūrvienībās organizēto preču krājumu inventarizāciju rezultātā konstatēja preču krājumu neatbilstību uzskaites datiem un, kas tika iekļauti norakstīšanas aktā, nav attiecināma Pievienotās vērtības nodokļa likuma 106.panta otrā daļa.

Pievienotās vērtības nodokļa likuma 92.pantā ir noteikti vispārīgie noteikumi priekšnodokļa atskaitīšanai.

Saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 92.panta pirmās daļas 1.punktu, ja iegādātās preces un saņemtie pakalpojumi ir izmantoti ar nodokli apliekamu darījumu nodrošināšanai vai tādu citās valstīs veiktu darījumu nodrošināšanai, kuri būtu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekšzemē, priekšnodoklis ir no citiem reģistrētiem nodokļa maksātājiem saņemtajos nodokļa rēķinos norādītās nodokļa summas par iegādātajām precēm un saņemtajiem pakalpojumiem.

Pievienotās vērtības nodokļa likuma 92.panta ceturtā daļa nosaka, ka reģistrētam nodokļa maksātājam ir tiesības priekšnodokli atskaitīt no valsts budžetā maksājamās nodokļa summas, ja šajā likumā nav noteikts citādi.

Pievienotās vērtības nodokļa likuma 92.panta piektajā daļā ir noteikts, ka priekšnodokli atskaita, norādot priekšnodokļa summu nodokļa deklarācijā un par šo vērtību samazinot valsts budžetā maksājamo nodokļa summu.

Savukārt priekšnodokļa atskaitīšanas brīdis noteikts Pievienotās vērtības nodokļa likuma 97 .pantā.

Attiecīgi Pievienotās vērtības nodokļa likuma 97.panta pirmā daļa nosaka, ka priekšnodoklis par saņemtajām precēm vai pakalpojumiem, izņemot no citas dalībvalsts nodokļa maksātājiem vai trešo valstu vai trešo teritoriju nodokļa maksātājiem saņemtos pakalpojumus, kuru sniegšanas vietu nosaka saskaņā ar šā likuma 19.panta pirmo daļu, no valsts budžetā maksājamās nodokļa summas atskaitāms tajā taksācijas periodā, kad saņemtas preces vai pakalpojumi un saņemts nodokļa rēķins vai atlīdzība par preču piegādi vai pakalpojumu sniegšanu ir samaksāta pirms preču vai pakalpojumu saņemšanas, ja šajā likumā nav noteikts citādi.

Vēršam uzmanību, ka Pievienotās vērtības nodokļa likuma izpratnē priekšnodoklis ir attiecināms tikai uz tādām pievienotās vērtības nodokļa (turpmāk – PVN) summām par iegādātajām precēm un saņemtajiem pakalpojumiem, kas ir paredzēti reģistrēta nodokļa maksātāja apliekamo darījumu nodrošināšanai. Tādējādi priekšnodoklis ir tikai tādas PVN summas, kuras reģistrētajam nodokļa maksātājam atbilstoši tā saimnieciskajai darbībai ir tiesības atskaitīt no valsts budžetā maksājamās PVN summas.

Saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 5.panta pirmo daļu ar nodokli apliekamie darījumi ir šādi saimnieciskās darbības ietvaros iekšzemē veikti darījumi:

1) preču piegāde (tai skaitā preču piegāde Eiropas Savienības teritorijā un preču eksports) par atlīdzību;

2) pakalpojumu sniegšana par atlīdzību;

3)
preču iegāde Eiropas Savienības teritorijā par atlīdzību.
            Pievienotās vērtības nodokļa likuma 4.panta pirmā daļa nosaka, ka saimnieciskā darbība ir jebkura sistemātiska, patstāvīga darbība par atlīdzību (tai skaitā jebkuru ražotāju, tirgotāju vai pakalpojumu sniedzēju darbība, lauksaimnieciska darbība).

Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments vairākos spriedumos ir atzinis, ka tiesības izmantot priekšnodokļa atskaitījumu ir tikai tad, ja prece (pakalpojumi) reāli saņemta, lai to izmantotu nodokļu maksātāja saimnieciskajā darbībā, radot jaunu ar PVN apliekamu preci (pakalpojumu). Proti, prece (pakalpojumi) faktiski ir saņemta un saņemta nolūkā to izmantot saimnieciskajā darbībā. Tādējādi vērtējams ir ne tikai attiecīgo dokumentu formālais noformējums, bet arī tajos ietvertās informācijas patiesums (Nr.A42401607; Nr.A42456006).

Eiropas Kopienu tiesas praksē ir atzīts, ka, lai būtu iespēja veikt priekšnodokļa atskaitījumus, ir jāpastāv tiešai un tūlītējai saiknei starp priekšnodokli un apliekamajiem darījumiem. Nepieciešams arī lai PVN tiktu samaksāts par precēm un pakalpojumiem, kas patiešām nepieciešami saimnieciskās darbības un apliekamu darījumu nodrošināšanai (sk Eiropas nodokļi Latvijā, Latvijas Ekonomists, Ernst&Young, Rīga 2004, 49.lpp.).

Iesniedzēja konkrētajā tiesiskajā situācijā, kad preces ir saņemtas, lai tās tālāk izmantotu saimnieciskajā darbībā, radot jaunu ar PVN apliekamu preci, pastāv tieša un tūlītēja saikne starp priekšnodokli (no citiem reģistrētiem nodokļa maksātājiem saņemtajos nodokļa rēķinos norādītās nodokļa summas par iegādātajām precēm) un apliekamajiem darījumiem.

Ņemot vērā minēto, Iesniedzēja konkrētajā tiesiskajā situācijā, par saimnieciskajā darbībā saņemtām precēm, kurām struktūrvienībās organizēto preču krājumu inventarizāciju rezultātā konstatēja preču krājumu neatbilstību uzskaites datiem un, kas tika iekļauti norakstīšanas aktā, nodoklis par preču zudumiem nav jāaprēķina un atskaitītais priekšnodoklis valsts budžetā nav jāatmaksā, tas ir, priekšnodokļa korekciju par šo preču iepriekš minētajiem zudumiem nav nepieciešams veikt.

Tādējādi, Iesniedzējam, ir tiesības atskaitīt priekšnodokli (ievērojot Pievienotās vērtības nodokļa likuma 97.pantā noteikto priekšnodokļa atskaitīšanas brīdi), norādot priekšnodokļa summu nodokļa deklarācijā un par šo summu samazinot valsts budžetā maksājamo nodokļa summu.

Sniedzot uzziņu, tika izmantotas šādas tiesību normas: Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 17.panta pirmā daļa, 20.panta pirmā daļa un 33.panta ceturtā daļa, Pievienotās vērtības nodokļa likuma 4.panta pirmā daļa, 5.panta pirmā daļa, 92.panta pirmās daļas 1.punkts, 92.panta ceturtā un piektā daļa, 97.panta pirmā daļa, 106.panta pirmā un otrā daļa, informatīvās atsauces uz Eiropas Savienības direktīvām 2.punkts, 2006.gada 28.novembra Padomes direktīvas 2006/112/EK par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu 185.panta 1. un 2.punkts.

Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 101.panta ceturtajai daļai uzziņu var apstrīdēt augstākā iestādē. Ja augstākas iestādes nav vai tā ir Ministru kabinets, tad uzziņa nav apstrīdama. Tā nav pārsūdzama tiesā. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1 .panta otro daļu augstāka iestāde ir tiesību subjekts, tā struktūrvienība vai amatpersona, kas hierarhiskā kārtībā var dot rīkojumu iestādei vai atcelt tās lēmumu. Ņemot vērā to, ka VID attiecībā uz uzziņu apstrīdēšanu nav augstākas iestādes, šī uzziņa nav apstrīdama un pārsūdzama.
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