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UZZIŅA

Rīgā

28.04.2014. Nr.8.11-20/36305
Uz 26.03.2014. Nr.30652970
 SIA „S”

Paziņošanai EDS

Par uzziņas sniegšanu

Valsts ieņēmumu dienests ir izskatījis SIA „S”, reģ. Nr.(…) (turpmāk – Iesniedzējs), 2014.gada 26.martā Elektroniskās deklarēšanas sistēmā iesniegto iesniegumu  par uzziņu (turpmāk – iesniegums) un sniedz šādu uzziņu.

Iesniedzējs iesniegumā sniedz šādu faktu aprakstu.

Sakarā ar to, ka Iesniedzējs plāno veikt tam piederošo dzīvokļu tirdzniecību, Iesniedzējs lūdz sniegt konsultāciju – uzziņu, kā pareizi aplikt ar nodokļiem sekojošus darījumus.
1.variants:

- ir izbūvēta jaunbūve un saņemts Akts par dzīvokļa pieņemšanu ekspluatācijā ar 2007.gada 21.decembri;

- ir noticis pirkums un 2011.gada 24.novembrī Zemesgrāmatā reģistrēts jaunais īpašnieks;

- uzsākta renovācija un ir izņemta „Apliecinājuma karte vienkāršotai renovācijai” 2012.gada 25.maijā;

-  renovācija ir pabeigta (jaunu inventarizācijas lietu nevajadzēja);
- dzīvoklis ir iznomāts no 2013.gada 15.jūlija līdz 2014.gada 14.jūlijam. Pārdošana tiek plānota sākot ar 2014.gada 1.augusta.

Iesniedzējs iesniegumā jautā, kā pareizi aplikt šo darījumu ar pievienotās vērtības nodokli.
2.variants:

- ir uzbūvēta jaunbūve un saņemts Akts par dzīvokļa pieņemšanu ekspluatācijā ar 2007.gada 21.decembri;

- ir noticis pirkums un 2011.gada 24.novembrī Zemesgrāmatā reģistrēts jaunais īpašnieks;

- uzsākta renovācija un ir izņemta „Apliecinājuma karte renovācijai” 2013.gada 1.februārī;

- renovācija ir pabeigta;

- jaunā inventarizācijas lieta 2013.gada 9.augustā;

- dzīvoklis ir iznomāts no 2013.gada 10.augusta līdz 2014.gada 26.martam.
Pārošana tiek plānota sakot ar 2014.gada 1.aprīli.

Iesniedzējs jautā, kā pareizi aplikt šo darījumu ar pievienotās vērtības nodokli.
Valsts ieņēmumu dienests, izvērtējot Iesniedzēja iesniegumā ietverto faktu aprakstu, no minētajiem faktiem izrietošus konkrētus jautājumus, atbildes uz kuriem ir atkarīgas no to juridiska vērtējuma, sniedz šādu uzziņu.
Pamatojoties uz Pievienotās vērtības nodokļa likuma 52.panta pirmās daļas 24.punktu, ar nodokli neapliek nekustamā īpašuma pārdošanu, izņemot nelietota nekustamā īpašuma pārdošanu un apbūves zemes pārdošanu.

Atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 1.panta 12.punktam nelietots nekustamais īpašums ir:

a) jaunuzcelta ēka vai būve (arī tajā iemontētās stacionārās iekārtas), vai tās daļa, ja to pēc pieņemšanas ekspluatācijā neizmanto, un ar to saistīta zemes vienība vai zemes vienības daļa,

b) jaunuzcelta ēka vai būve (arī tajā iemontētās stacionārās iekārtas), vai tās daļa, ja to izmanto un pirmo reizi pārdod gada laikā pēc pieņemšanas ekspluatācijā, un ar to saistīta zemes vienība vai zemes vienības daļa,

c) ēka vai būve, vai tās daļa, ja to pēc renovācijas, rekonstrukcijas vai restaurācijas darbu pabeigšanas neizmanto, un ar to saistīta zemes vienība vai zemes vienības daļa,

d) ēka vai būve, vai tās daļa, ja to pēc renovācijas, rekonstrukcijas vai restaurācijas darbu pabeigšanas izmanto un pirmo reizi pārdod gada laikā pēc pieņemšanas ekspluatācijā, un ar to saistīta zemes vienība vai zemes vienības daļa,

e) nepabeigtās celtniecības objekts vai tā daļa - ēka vai būve, vai tās daļa, ja šī ēka vai būve nav pieņemta ekspluatācijā, un ar to saistīta zemes vienība vai zemes vienības daļa,

f) ēka vai būve, vai tās daļa, ja šo ēku vai būvi renovē, rekonstruē vai restaurē, bet tā vēl nav pieņemta ekspluatācijā, un ar to saistīta zemes vienība vai zemes vienības daļa.
Ievērojot minēto, par nelietotu nekustamo īpašumu Pievienotās vērtības nodokļa likuma izpratnē ir uzskatāms tikai tāds nekustamais īpašums, kas atbilst Pievienotās vērtības nodokļa likuma 1.panta 12.punkta nosacījumiem. 

Tādējādi reģistrētam nodokļa maksātājam, veicot nekustamā īpašuma pārdošanu, ir jānosaka šī nekustamā īpašuma statuss - vai tas atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 1.panta 12.punktā noteiktajam ir nelietots nekustamais īpašums.

Ņemot vērā minēto, tāda nekustamā īpašuma pārdošana, kas ir uzskatāms par nelietotu nekustamo īpašumu Pievienotās vērtības nodokļa likuma 1.panta 12.punktā izpratnē, ir apliekama ar pievienotās vērtības nodokli. Savukārt, ja nekustamais īpašums neatbilst Pievienotās vērtības nodokļa likuma 1.panta 12.punktā minētajiem kritērijiem, tad tas tiek uzskatīts par lietotu nekustamo īpašumu un tā pārdošana nav apliekama ar nodokli atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 52.panta pirmās daļas 24.punktā noteiktajam.
Ņemot vērā, ka atbilstoši Iesniedzēja iesniegumā sniegtajai informācijai 1.variantā minētajā dzīvoklī tika veikta tikai vienkāršotā renovācija, tad, secināms, ka Iesniedzējs plāno pārdot nekustamo īpašumu, kurš atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 1.panta 12.punktā minētajiem nosacījumiem nav uzskatāms par nelietotu nekustamo īpašumu. Tādējādi Iesniedzējs plāno pārdot lietotu nekustamo īpašumu un minētais darījums nav apliekams ar pievienotās vērtības nodokli saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 52.panta pirmās daļas 24.punktu.

Vienlaikus informējam, ka Pievienotās vērtības nodokļa likuma 144.pantā ir noteikta īpaša nodokļa piemērošanas kārtība lietota nekustamā īpašuma piegādes darījumos.
Atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 144.panta pirmajai daļai, ja nekustamais īpašums nav nelietots nekustamais īpašums (turpmāk – lietots nekustamais īpašums), tiesības piemērot nodokli tā piegādei ir tikai reģistrētam nodokļa maksātājam.
Saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 144.panta otro daļu reģistrēts nodokļa maksātājs izmanto šā panta pirmajā daļā minētās tiesības, ja lietots nekustamais īpašums, kas reģistrēts Valsts ieņēmumu dienestā saskaņā ar šā likuma 99.pantu, tiek piegādāts reģistrētam nodokļa maksātājam.
Savukārt Pievienotās vērtības nodokļa 144.panta ceturtajā daļā ir noteikts, ka, pārdodot lietotu nekustamo īpašumu, ar nodokli apliekama šā nekustamā īpašuma pārdošanas vērtība. 
Tādējādi lietota nekustamā īpašuma pārdošanas darījumā Iesniedzējs var izvēlēties piemērot nekustamā īpašuma piegādei pievienotās vērtības nodokli, ja minētais darījums ir noslēgts ar reģistrētu nodokļa maksātāju.
Ievērojot, ka atbilstoši Iesniedzēja iesniegumā sniegtajai informācijai 2.variantā minētajā dzīvoklī ir veikta renovācija un tas pēc minēto darbu veikšanas ir nodots ekspluatācijā 2013.gada augustā un tiek iznomāts, tad secināms, ka Iesniedzējs plāno pārdot nelietotu nekustamo īpašumu Pievienotās vērtības nodokļa likuma 1.panta 12.punkta „d” apakšpunkta izpratnē.

Pievienotās vērtības nodokļa likuma 37.panta otrajā daļā noteikts, ja tiek pārdots šā likuma 1.panta 12.punkta „c”, „d” vai „f” apakšpunktā minētais nelietotais nekustamais īpašums, ar nodokli ir apliekama starpība starp ēkas vai būves pārdošanas vērtību un šīs ēkas vai būves vērtību pirms renovācijas, rekonstrukcijas vai restaurācijas darbu uzsākšanas.

Ņemot vērā minēto, ja Iesniedzējs plāno pārdot 2.variantā minēto dzīvokli pēc renovācijas darbu pabeigšanas gada laikā pēc tā pieņemšanas ekspluatācijā, tad atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 37.panta otrajā daļā noteiktajam ar pievienotās vērtības nodokli apliekama starpība starp nekustamā īpašuma (zemes un ēkas) pārdošanas vērtību un šī nekustamā īpašuma (zemes un ēkas) bilances vērtību dienā, kad tika uzsākti renovācijas darbi, t.i., vērtību pirms renovācijas darbu uzsākšanas.
Sniedzot uzziņu, tika izmantotas šādas tiesību normas: Pievienotās vērtības nodokļa likuma 1.panta 12.punkts, 37.panta otrā daļa, 52.panta pirmās daļas 24.punkts, 144.panta pirmā, otrā un ceturtā daļa.
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 101.panta ceturtajai daļai uzziņu var apstrīdēt augstākā iestādē. Ja augstākas iestādes nav vai tā ir Ministru kabinets, tad uzziņa nav apstrīdama. Tā nav pārsūdzama tiesā. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1.panta otro daļu augstāka iestāde ir tiesību subjekts, tā struktūrvienība vai amatpersona, kas hierarhiskā kārtībā var dot rīkojumu iestādei vai atcelt tās lēmumu. Ņemot vērā to, ka Valsts ieņēmumu dienestam attiecībā uz uzziņu apstrīdēšanu nav augstākas iestādes, šī uzziņa nav apstrīdama un pārsūdzama.
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