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UZZIŅA

Rīgā

11.07.2014.

Uz 16.01.2014.   Nr.1/2014
un 26.05.2014.   Nr.3/2014
 SIA „D”
Paziņošanai EDS

Par uzziņas sniegšanu
Valsts ieņēmumu dienests ir izskatījis SIA „D”, reģ. Nr.(…) (turpmāk – Iesniedzējs), iesniegto 2014.gada 16.janvāra iesniegumu par uzziņu (turpmāk – iesniegums), 2014.gada 26.maijā iesniegto vēstuli ar papildu ziņām (turpmāk – papildu ziņas) un sniedz šādu uzziņu.
Iesniedzējs iesniegumā sniedz šādu faktu aprakstu.
Iesniedzējs ir pievienotās vērtības nodokļa maksātājs.

2013.gada 11.decembrī Iesniedzējs noslēdza vienošanos ar SIA „B” (reģ. Nr….), kuras 1.punkts un 4.punkts paredz, ka SIA „B” pirms nomas līgumā noteiktā termiņa izbeidz nomas līgumu, par ko Iesniedzējs izmaksā SIA „B” kompensāciju 25000 LVL apmērā (turpmāk - Darījums). Proti, Iesniedzējs vienojās ar SIA „B” par to, ka SIA „B” pirms termiņa atbrīvo telpas, bet par to saņem kompensāciju no Iesniedzēja. SIA „B” 2013.gada 17.decembrī piestādīja attiecīgo rēķinu. Minētais rēķins tika apmaksāts 2013.gada 28.decembrī.

Saskaņā ar 2006.gada 14.novembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.933 „Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” normu piemērošanas kārtība” (zaudējis spēku) 2.1. punktu likumu „Par pievienotās vērtības nodokli” nepiemēro līgumsodiem.

Jaunā Pievienotās vērtības nodokļa likuma 5.panta pirmā daļa nosaka, ka ar nodokli apliekamie darījumi ir šādi saimnieciskās darbības ietvaros iekšzemē veikti darījumi:

1.
Preču piegāde (tai skaitā preču piegāde Eiropas Savienības teritorijā un preču eksports) par atlīdzību;

2.
Pakalpojumu sniegšana par atlīdzību;

3.
Preču iegāde Eiropas Savienības teritorijā par atlīdzību.

Tā kā līgumsods un citi darījumi, kas bija minēti MK noteikumu Nr.933 2.punktā, nav uzskatāmi par apliekamiem darījumiem Pievienotās vērtības nodokļa likuma izpratnē, tad tiem Pievienotās vērtības nodokļa likuma normas nav piemērojamas.

Kā norāda Finanšu ministrija, gadījumos, kuros no līgumu konteksta izriet, ka šo papildmaksājumu ekonomiskā būtība pamatā ir soda sankcija vai procentu maksājums, varētu tikt traktēti arī kā maksājumi, kuri atbrīvoti no pievienotās vērtības nodokļa vai kuriem nodoklis nav piemērojams. Šajā gadījumā nodokļa maksātāja pienākums būtu līguma teksta rūpīgs izvērtējums, vai no tā ir izprotama darījuma būtība, īpaši ir arī jāizvērtē, vai ir ievērots samērības princips, t.i., šiem papildmaksājumiem, kas iecerēti kā procentu maksa vai soda sankcija (tam ir jābūt attiecīgi atspoguļotam līguma saturā), pēc sava lieluma ir jābūt samērīgiem ar pamatsummu.

No minētajiem faktiem izrietošs konkrēts jautājums, uz kuru atbilde ir atkarīga no to juridiska vērtējuma.
1.
Vai no noslēgtā Darījuma būtības var uzskatīt, ka 25000 LVL kompensācijai ir līgumsoda raksturs (sodīšanas raksturs) un SIA „B” ir pareizi izrakstījusi rēķinu bez pievienotās vērtības nodokļa?

2.
Ja šis darījums tomēr ir apliekams ar pievienotās vērtības nodokli, vai no 2013.gada 11.decembra vienošanās satura 4.punkta (ka kompensācijā ir iekļauti visi iespējami nodokli un nodevas) ir saprotams, ka 25000 LVL ir summa ar iekļautu pievienotās vērtības nodokli un darījuma summa bez nodokļa ir 20661,16 LVL un attiecīgi nodoklis ir 4338,84 LVL.

3.
Ja šis darījums tomēr ir apliekams ar pievienotās vērtības nodokli, vai Iesniedzējam bija tiesības apmaksāt SIA „B” rēķinu, kurā pievienotās vērtības nodoklis nav izdalīts, un vai Iesniedzējam ir tiesības pievienotās vērtības nodokli attiecīgi  iekļaut priekšnodoklī, vai tomēr PVN priekšnodoklī Iesniedzējs varēs iekļaut tikai tad, kad SIA „B” rēķinā pievienotās vērtības nodoklis tiks izdalīts?

4.
Kurā grāmatvedības kontā šādu Darījumu grāmatot - izdevumi saimnieciskās darbības veikšanai vai līgumsods?

Iesniedzējs norāda, ka šāda uzziņa ir nepieciešama, jo ir nepieciešams zināt, vai šajā gadījumā ir jāmaksā pievienotās vērtības nodoklis un kādā veidā pareizi to iegrāmatot un aizpildīt pievienotās vērtības nodokļa deklarāciju.

Saskaņa ar Administratīvā procesa likuma 98.panta trešās daļas 4.punktu Iesniedzējs ir tiesīgs neietvert juridiskus apsvērumus.

Pamatojoties uz Administratīva procesa likuma 98.panta pirmo daļu Iesniedzējs lūdz sniegt uzziņu un izskaidrot viņa tiesības un pienākumus.


Izvērtējot iesniegumā sniegto faktu aprakstu, Valsts ieņēmumu dienests secināja, ka ir nepieciešamas papildu ziņas. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 99.panta pirmo daļu, kurā noteikts, ka, sagatavojot uzziņu, ja nepieciešams, iestāde var prasīt no Iesniedzēja papildu ziņas, Valsts ieņēmumu dienests 2014.gada 24.februāra vēstulē Nr.8.11-14/16249 par papildu ziņu sniegšanu lūdza iesniegt šādas papildu ziņas:


1)
sniegt informāciju, vai starp Iesniedzēju un SIA „D” ir noslēgta vienošanās par nomas līguma pagarināšanu vai jauns līgums, kas stājies spēkā pēc 2008.gada 1.marta. Ja starp Iesniedzēju un SIA „D” ir noslēgta vienošanās par nomas līguma pagarināšanu vai jauns līgums, kas stājies spēkā pēc 2008.gada 1.marta, iesniegt attiecīgā līguma kopiju;


2)
norādīt, par kādiem SIA „D” kā nomnieka zaudējumiem Iesniedzējam kā iznomātājam jāmaksā kompensācija nomniekam, kā arī kompensācijas izmaksāšanas tiesisko pamatojumu;


3)
sniegt informāciju, vai ar kompensāciju, kuru paredz 2013.gada 11.decembra vienošanās, pušu – Iesniedzēja kā iznomātāja un SIA „D” kā nomnieka griba, ir bijusi atlīdzināt zaudējumus vai noteikt līgumsodu par līguma priekšlaicīgu izbeigšanu;


4)
sniegt informāciju, kāds ir tiesiskais pamatojums uzskatīt, ka kompensācijai ir līgumsoda raksturs.

2014.gada 8.maijā atsaucoties uz Iesniedzēja pārstāves e-pasta vēstuli ar lūgumu par informācijas precizēšanu sakarā ar neprecizitāti vēstulē par papildu ziņu sniegšanu, informācija tika precizēta un lūgts sniegt informāciju par SIA „D” kā Iznomātāja darījumiem ar telpu nomnieku SIA „B”.

Atbildot uz Valsts ieņēmumu dienesta 2014.gada 24.februāra vēstuli Nr. 8.11-14/16249 par papildu ziņu sniegšanu, Iesniedzējs ar 2014.gada 26.maija vēstuli Nr.3/2014 iesniedza 2007.gada 23.aprīļa un 2012.gada 28.februāra noslēgto vienošanos par grozījumiem nomas līgumā kopijas ar SIA „B”. 


Atbildot uz Valsts ieņēmumu dienesta pieprasījumu par papildu informācijas sniegšanu un dokumentu nosūtīšanu, Iesniedzējs papilu ziņās norāda:

1)
atbildot uz jautājumu, vai starp Iesniedzēju un SIA „B” ir noslēgtas papildus vienošanās par nomas līguma pagarināšanu pēc 2008.gada 1.marta, Iesniedzējs nosūta 2007.gada 23.aprīļa pielikumu nr.1 pie nomas līguma „Vienošanās par grozījumiem nomas līgumā” un 2012.gada 28.februāra pielikumu nr.1 pie nomas līguma „Vienošanas par grozījumiem nomas līgumā”, no kuriem redzams, ka nomas līguma termiņš ir bijis 2017.gada 1.marts;

2)
atbildot uz jautājumu par to, kādi zaudējumi nodarīti SIA „B”, un kāds ir kompensācijas izmaksas tiesiskais pamats, Iesniedzējs norāda, ka iespējamie zaudējumi veidojas no tā, ka SIA „B” ir spiesta pārtraukt saimniecisko darbību telpās pirms noteikta termiņa, kura laikā varētu gūt peļņu. Proti, Iesniedzēja izmaksājamās kompensācijas mērķis bija atlīdzināt iespējamo negūto peļņu, ko SIA „B” varētu gūt laikā no telpu atdošanas brīža līdz 2017.gada 1.martam, vai kompensēt citus izdevumus. Kompensācijas izmaksas tiesiskais pamats ir 2013.gada 11.decembrī starp Iesniedzēju un SIA „B" noslēgtā vienošanās, Iesniedzēja rīcībā nav informācijas, kāda bija SIA „B” peļņa konkrētajās telpās un kādu peļņu SIA „B” varētu iegūt līdz 2017.gada 1.martam.


3)
atbildot uz jautājumu par to, vai 2013.gada 11.decembrī Iesniedzēja un SIA „B” griba bija atlīdzināt zaudējumus vai noteikt līgumsodu, tad paziņojam, ka mērķis nebija segt visus iespējamos zaudējumus no līguma priekšlaicīgas izbeigšanas (tai skaitā nesegt visu iespējamo negūto peļņu), bet kaut daļēji samaksāt par tām neērtībām, ko SIA „B” cieta sakarā ar līguma priekšlaicīgu izbeigšanu. Pamata nomas līgums neparedzēja maksāt līgumsodu par līguma pirmstermiņa izbeigšanu, jo pamata nomas līgums vispār neparedzēja iespēju Iznomātajam pirms termiņa izbeigt nomas līgumu. Ņemot vērā to, ka Iesniedzējs atkāpās no savas uzņemtās saistības, SIA „B” piekrita vienoties par telpu pirmstermiņa atbrīvošanu tikai ar viņu pašu nosauktu kompensācijas izmaksu. Iesniedzēja rīcībā nav informācijas par to, kādu aprēķinu piemēroja SIA „B”, lai noteiktu sev vēlamo kompensācijas summu par līguma pirmstermiņa izbeigšanu. 

4) atbildot uz jautājumu par to, kāds ir tiesiskais pamats uzskatīt, ka kompensācijai ir līgumsoda raksturs, norādām, ka SIA „B", piestādot rēķinu, rēķinā nav izdalījusi pievienotās vērtības nodokli un uz mutisko jautājumu par pievienotās vērtības nodokļa neizdalīšanu sniedza atbildi, ka kompensācijai ir līgumsoda raksturs. 

Iesniedzējs norāda, ka Civillikuma 1716.pants noteic, ka līgumsods ir pametums, ko kāda persona uzņemas ciest sakara ar savu saistību neizpildi vispār, nepienācīgu izpildi vai neizpildīšanu īsta laikā (termiņā). Sakarā ar to, ka Iesniedzējs ir atkāpies no uzņemtās saistības, tad izmaksāto kompensāciju var uzskatīt par līgumsodu. Iesniedzējs nezina vai izmaksātā summa sedz negūtās peļņas zaudējumus. Saskaņā ar Civillikuma 1716.pantu puses par līgumsodu var vienoties jebkurā saistību stadijā. Arī no tā apstākļa, ka 2013.gada 11.decembra vienošanās nebija noradīts, ka izmaksājamā summa ir apliekama ar pievienotās vērtības nodokli, pieļaujams uzskatīt, ka kompensācijai ir līgumsoda raksturs.
Valsts ieņēmumu dienests, izvērtējot Iesniedzēja iesniegumā un papildu ziņās ietverto faktu aprakstu, no minētajiem faktiem izrietošus konkrētus jautājumus, atbildes uz kuriem ir atkarīgas no to juridiska vērtējuma, sniedz šādu uzziņu.

Atbildot uz iesniegumā uzdoto pirmo jautājumu, paskaidrojam.
Atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 1.panta 2.punktam atlīdzība ir preču vai pakalpojumu vērtība naudas izteiksmē, kuru preču piegādātājs vai pakalpojumu sniedzējs saņem vai kura tam būtu jāsaņem kā samaksa no preču vai pakalpojumu saņēmēja vai citas personas par preču piegādi vai pakalpojumu sniegšanu, bez pievienotās vērtības nodokļa (turpmāk — nodoklis) neatkarīgi no tā, vai samaksa izdarīta pilnībā vai daļēji.
Pievienotās vērtības nodokļa likuma 5.panta pirmajā daļā noteikts, ka ar nodokli apliekamie darījumi ir šādi saimnieciskās darbības ietvaros iekšzemē veikti darījumi:

1) preču piegāde (tai skaitā preču piegāde Eiropas Savienības teritorijā un preču eksports) par atlīdzību;

2) pakalpojumu sniegšana par atlīdzību;

3) preču iegāde Eiropas Savienības teritorijā par atlīdzību.

Atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 1.panta 14.punktam pakalpojumu sniegšana ir darījums, kas nav preču piegāde. 

Saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 1.panta 20.punktu preču piegāde ir darījums, kas izpaužas kā īpašuma tiesību uz lietu nodošana citai personai, lai tā varētu rīkoties ar lietu; par preču piegādi uzskata arī darījumus ar:

a) nekustamo īpašumu vai tā daļu,

b) elektroenerģiju, gāzi, siltumenerģiju, apkuri, ūdeni, tvaiku un dzesēšanas enerģiju.
Ņemot vērā Iesniedzēja papildu ziņās sniegto paskaidrojumu, izvērtējot iesniegtos nomas līgumus un nomas līgumu grozījumus, secināms, ka nomas līgumi un to pielikumi neparedzēja maksāt līgumsodu par līguma pirmstermiņa izbeigšanu. Saskaņā ar Iesniedzēja norādīto, nomas līgums lauzts pēc Iesniedzēja iniciatīvas un izmaksājamās kompensācijas mērķis bija daļēji atlīdzināt SIA „B” iespējamo negūto peļņu.
Kompensācija par pirmstermiņa nomas līguma laušanu netiek uzskatīta par pakalpojuma sniegšanu par atlīdzību, kas būtu ar pievienotās vērtības nodokli apliekams darījums Pievienotās vērtības nodokļa likuma 5.panta pirmās daļas 2.punkta izpratnē. 
Ņemot vērā minēto, darījumam, kas pēc ekonomiskā satura un būtības nav uzskatāms par preču piegādi vai pakalpojumu sniegšanu par atlīdzību, Pievienotās vērtības nodokļa likuma normas nav piemērojamas.
Civillikuma 1716.panta pirmajā daļā noteikts, ka līgumsods ir pametums, ko kāda persona uzņemas ciest sakarā ar savu saistību neizpildi vispār, nepienācīgu izpildi vai neizpildīšanu īstā laikā (termiņā).
Atbilstoši Civillikuma 1717.pantam , līgumsoda apmēru noteic līdzēji, un tas nav aprobežots ar zaudējumu lielumu, kādi paredzami no līguma neizpildīšanas, taču tam jābūt samērīgam un atbilstošam godīgai darījumu praksei.

Ievērojot minēto un to, ka līgumsods par pirmstermiņa nomas līguma laušanu netiek uzskatīts par pakalpojuma sniegšanu par atlīdzību, kas būtu ar pievienotās vērtības nodokli apliekams darījums Pievienotās vērtības nodokļa likuma 5.panta pirmās daļas 2.punkta izpratnē, kompensācija un līgumsods nav pievienotās vērtības nodokļa objekti.

Saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 127.panta pirmās daļas 1.punktu, ja šajā likumā nav noteikts citādi, reģistrēts nodokļa maksātājs izraksta nodokļa rēķinu vai nodrošina, ka trešā persona viņa vārdā vai preču vai pakalpojumu saņēmējs izraksta nodokļa rēķinu par jebkurām veiktajām preču piegādēm un sniegtajiem pakalpojumiem.  


Ņemot vērā, ka kompensācijas maksai par nomas līguma laušanu Pievienotās vērtības nodokļa likuma normas nav piemērojamas, nodokļa rēķins ir izrakstāms bez pievienotās vērtības nodokļa un SIA „B” ir pareizi izrakstījusi Iesniedzējam rēķinu bez pievienotās vērtības nodokļa.

Ņemot vērā sniegto atbildi uz pirmo jautājumu, uz iesnieguma otro un trešo jautājumu atbildes sniegšana nav nepieciešama.


Atbildot uz iesnieguma ceturto jautājumu, paskaidrojam.

Likuma „Par grāmatvedību” 2.panta pirmajā un otrajā daļā noteikts, ka uzņēmuma pienākums ir kārtot grāmatvedību. Grāmatvedībā uzskatāmi atspoguļojami visi uzņēmuma saimnieciskie darījumi, kā arī katrs fakts vai notikums, kas rada pārmaiņas uzņēmuma mantas stāvoklī (turpmāk — saimnieciskie darījumi). Grāmatvedību kārto tā, lai grāmatvedības jautājumos kvalificēta trešā persona varētu gūt patiesu un skaidru priekšstatu par uzņēmuma finansiālo stāvokli bilances datumā, tā darbības rezultātiem, naudas plūsmu noteiktā laikposmā, kā arī konstatēt katra saimnieciskā darījuma sākumu un izsekot tā norisei. Grāmatvedības sniegtajai informācijai jābūt patiesai, salīdzināmai, savlaicīgai, nozīmīgai, saprotamai un pilnīgai. Grāmatvedībai ir jānodrošina ieņēmumu un izdevumu norobežošana pa pārskata periodiem.


Saskaņā ar Gada pārskatu likuma 4.panta trešo daļu gada pārskatam jāsniedz patiess un skaidrs priekšstats par sabiedrības līdzekļiem, saistībām, finansiālo stāvokli, peļņu vai zaudējumiem un naudas plūsmu.


Grāmatvedības principi, kas jāņem vērā, novērtējot gada pārskata posteņus, ir noteikti Gada pārskatu likuma 25.panta pirmajā daļā. 

Atbilstoši Gada pārskatu likuma 25.panta pirmās daļas 4. un 8.punktam peļņas vai zaudējumu aprēķinā jāietver ar pārskata gadu saistītie ieņēmumi un izmaksas neatkarīgi no maksājuma datuma un rēķina saņemšanas vai izrakstīšanas datuma. Izmaksas jāsaskaņo ar ieņēmumiem attiecīgajos pārskata periodos. Sabiedrības saimnieciskie darījumi jāiegrāmato un jāatspoguļo gada pārskatā, ņemot vērā to ekonomisko saturu un būtību, nevis tikai juridisko formu.

Gada pārskatu likuma 22.panta trešajā daļā noteikts, ka posteņos „Pārējie saimnieciskās darbības ieņēmumi” un „Pārējās saimnieciskās darbības izmaksas” iekļauj attiecīgi sabiedrības saimnieciskās darbības ieņēmumus vai izmaksas, kas nav parādītas citos peļņas vai zaudējumu aprēķina posteņos un kas ir radušās saimnieciskās darbības rezultātā vai ir ar to saistītas, vai izriet tieši no tās.


Ņemot vērā minēto, Iesniedzējs samaksāto kompensāciju par nomas līguma pirmstermiņa pārtraukšanu sabiedrības grāmatvedības uzskaitē iekļauj pārskata perioda izmaksās peļņas vai zaudējumu aprēķinā postenī „Pārējās saimnieciskās darbības izmaksas”.
Sniedzot uzziņu, tika izmantotas šādas tiesību normas: Pievienotās vērtības nodokļa likuma 1.panta 2., 14., 20.punkts, 5.panta pirmā daļa, 127.panta pirmās daļas 1.punkts, likuma „Par grāmatvedību” 2.panta pirmā, otrā daļa,  Gada pārskatu likuma 4.panta trešā daļa, 22.panta trešā daļa, 25.panta pirmās daļas 4. un 8.punkts, Civillikuma 1716.panta pirmā daļa, 1717.pants. 
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 101.panta ceturtajai daļai uzziņu var apstrīdēt augstākā iestādē. Ja augstākas iestādes nav vai tā ir Ministru kabinets, tad uzziņa nav apstrīdama. Tā nav pārsūdzama tiesā. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1.panta otro daļu augstāka iestāde ir tiesību subjekts, tā struktūrvienība vai amatpersona, kas hierarhiskā kārtībā var dot rīkojumu iestādei vai atcelt tās lēmumu. Ņemot vērā to, ka Valsts ieņēmumu dienestam attiecībā uz uzziņu apstrīdēšanu nav augstākas iestādes, šī uzziņa nav apstrīdama un pārsūdzama.
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