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UZZIŅA 

Rīgā

      01.08.2014.   Nr.8.11-20/63149                                                                          A
Uz 01.07.2014.   Nr.b/n

Par uzziņas sniegšanu

Valsts ieņēmumu dienests (turpmāk – VID) ir izskatījis fiziskās personas A,  (turpmāk – Iesniedzējs), 2014.gada 1.jūlija iesniegumu par uzziņu „Par Pievienotās vērtības nodokļa likuma 34.panta pirmās daļas, 34.panta septītās daļas un 35.panta trešās daļas piemērošanu attiecībā uz nekustamā īpašuma nodokļa (turpmāk – NĪN) par zemi maksājuma kompensācijas aplikšanu ar pievienotās vērtības nodokli (turpmāk –PVN) zemes piespiedu nomas attiecībās” (turpmāk – iesniegums) un sniedz šādu uzziņu.

Iesniedzējs iesniegumā norāda, ka saskaņā ar Latvijas Republikas Administratīvā procesa likuma 98.panta pirmo un otro daļu (privātpersonai ir tiesības saņemt uzziņu par savām tiesībām konkrētajā tiesiskajā situācijā (turpmāk - uzziņa); iesniegumu par uzziņu iesniedz iestādē, kuras kompetencē ir jautājuma izšķiršana pēc būtības), Latvijas Republikas 1995.gada 2.februāra likuma „Par nodokļiem un nodevām” 18.panta pirmās daļas 1.punktu (nodokļu administrācijas pienākumi ir šādi - nodrošināt, lai šo likumu un citu nodokļu (nodevu) likumus ievēro gan nodokļu maksātāji, gan nodokļu administrācija) un Latvijas Republikas 2007.gada 27.septembra Iesnieguma likuma 3.panta pirmo daļu (iesniegumu iesniedz iestādei, kuras kompetencē ir izskatīt iesniegumu pilnībā vai kādā tā daļā) un 5.panta trešo daļu (iestāde atbildi pēc būtības sniedz saprātīgā termiņā, ņemot vērā iesniegumā minētā jautājuma risināšanas steidzamību, bet ne vēlāk kā viena mēneša laikā no iesnieguma saņemšanas, ja likumā nav noteikts citādi) lūdz Latvijas Republikas VID skaidrot Latvijas Republikas 2012.gada 29.novembra Pievienotās vērtības nodokļa likuma normu piemērošanu zemes īpašniecei  A.

Iesniedzējs iesniegumā sniedz šādu faktu aprakstu.

A pieder zemesgabals Rīgā, S ielā b/n, kadastra Nr…, 18961 m2 platībā (īpašuma tiesības ir reģistrētas Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā). Uz šī zemesgabala pilnībā vai daļēji atrodas 4 (četras) daudzstāvu daudzdzīvokļu mājas, kuras pārvalda un apsaimnieko DzĪKS „P”,  4 (četras) daudzstāvu daudzdzīvokļu mājas, kuras pārvalda un apsaimnieko SIA „R”, kā arī 1 (viena) rūpnieciskas un komerciālas izmantošanas būve, kuru pārvalda un apsaimnieko privātpersona, kas ir arī tās īpašnieks. Pie šādiem faktiskajiem apstākļiem vairāku likumu normas (skatīt tālāk sadaļā „Tiesību normu izklāsts”) nodibina zemes piespiedu nomas attiecības starp zemes īpašnieci A un iepriekšminēto ēku un būvju īpašniekiem (privatizēto dzīvokļu īpašniekiem).

Iesniedzējs iesniegumā norāda, tā kā A un ēku un būvju īpašniekiem (dzīvokļu īpašniekiem) neizdevās savā starpā vienoties par zemes nomas maksas apmēru, tad 2011.gada pavasarī A cēla prasību tiesā pret DzĪKS „P”, savukārt 2011.gada rudenī cēla prasību tiesā pret SIA „R” par zemes piespiedu nomas attiecību noteikšanu, zemes nomas maksas apmēra un samaksas kārtības noteikšanu un zemes nomas maksas un NĪN par zemi maksājuma kompensācijas parāda piedziņu.

Iesniedzējs iesniegumā norāda, ka tiesas procesa laikā atbildētāja DzĪKS „P” daļēji atzina prasību un sāka maksāt A zemes nomas maksas parādu un NĪN par zemi maksājuma kompensāciju par 3 (trim) no 4 (četrām) DzĪKS „P” pārvaldīšanā un apsaimniekošanā esošajām daudzstāvu daudzdzīvokļu mājām. Tā kā 2014.gada sākumā DzĪKS „P” veikto zemes nomas maksas un NĪN par zemi maksājuma kompensācijas maksājumu kopsumma tuvojās 50 000 (piecdesmit tūkstošiem) eiro, proti, Pievienotās vērtības nodokļa likuma 59.panta pirmajā daļā noteiktajam reģistrācijas slieksnim, tad 2014.gada l.februārī  A tika reģistrēta VID ar PVN apliekamo personu reģistrā. 2014.gada 3.februārī A saņēma no VID vēstuli Nr.8.46.1/6448, ar kuru tika paziņots, ka  A ir tiesības piemērot īpašo PVN maksāšanas un priekšnodokļa atskaitīšanas kārtību atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 137.pantam no 2014.gada l.februāra. 2014.gada 17.februārī A iesniedza tiesai pieteikumu par pieaugumu pievienošanu prasības summai, cita starpā lūdzot atzīt, ka zemes piespiedu nomas attiecībās starp A un DzĪKS „P” zemes nomas maksa un NĪN par zemi maksājuma kompensācija ir apliekamas ar PVN, kā arī piedzīt no DzĪKS „P” zemes nomas maksas un NĪN par zemi maksājuma kompensācijas parādu, apliekot to ar PVN.

Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2014.gada 18.marta spriedumu civillietā (turpmāk tekstā - Spriedums)  A prasība pret DzĪKS „P” tika apmierināta daļēji, proti, cita starpā tiesa atzina zemes piespiedu nomas attiecību pastāvēšanu starp A un DzĪKS „P”, atzina DzĪKS „P” pienākumu maksāt A zemes nomas maksu, apliekot to ar PVN, un NĪN par zemi maksājuma kompensāciju, neapliekot to ar PVN, piedzina no DzĪKS „P” par labu A zemes nomas maksas parādu, apliekot to ar PVN, un NĪN par zemi maksājuma kompensācijas parādu, neapliekot to ar PVN.

DzĪKS „P” par Spriedumu ir iesniegusi apelācijas sūdzību, daļēji to pārsūdzot, savukārt A par Spriedumu ir iesniegusi pretapelācijas sūdzību, cita starpā pārsūdzot Spriedumu daļā par NĪN par zemi maksājuma kompensācijas neaplikšanu ar PVN un PVN nepiedzīšanu no DzĪKS „P” par NĪN par zemi maksājuma kompensācijas parādu.

Iesniedzējs iesniegumā sniedz šādu tiesību normu izklāstu.
· Likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 50.panta pirmās daļas 3.punkts nosaka, ka privatizētā objekta [dzīvokļa] īpašnieka pienākums ir slēgt zemes nomas līgumu vai pilnvarot dzīvojamās mājas pārvaldītāju un apsaimniekotāju slēgt zemes nomas līgumu ar tā zemes gabala īpašnieku, uz kura atrodas privatizētais objekts  [dzīvokļa īpašums].
· Likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 54.panta pirmā daļa nosaka, ka zemes gabala īpašniekam ir pienākums noslēgt zemes nomas līgumu ar privatizētā objekta īpašnieku.
· Likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 54.panta otrā daļa nosaka, ka zemes gabala nomas maksu nosaka, pusēm rakstveidā vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizētā dzīvokļa un mākslinieka darbnīcas īpašniekam nosakāma 6 procenti gadā no zemes kadastrālās vērtības. Privatizētā dzīvokļa un mākslinieka darbnīcas īpašnieks kompensē zemes īpašniekam nekustamā īpašuma nodokļa par zemi maksājumu.

· Likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 4.panta piektā daļa nosaka, ja zemes un apbūves īpašnieki ir dažādi, viņu savstarpējās attiecības regulējamas saskaņā ar šā likuma 12. pantu. Attiecībās, kuras minētais pants neregulē, piemērojami Civillikuma noteikumi.
· Likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta 2.1 daļa nosaka, ja uz šā panta otrajā daļā minētās zemes [zemes, uz kuru īpašuma tiesības ir atjaunotas bijušajiem zemes īpašniekiem vai viņu mantiniekiem] atrodas daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas, zemes nomas maksu nosaka, pusēm rakstveidā vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakāma 6 procenti gadā no zemes kadastrālās vērtības. Papildus nomas maksai nomnieks, sākot ar 2010.gada 1.janvāri, kompensē iznomātājam nekustamā īpašuma nodokļa par zemi maksājumu.
· „Dzīvokļa īpašuma likuma” 10.panta 5.punkts nosaka, ka dzīvokļa īpašniekam ir pienākums maksāt nomas maksu par zemes lietošanu, ja dzīvojamā māja atrodas uz citai personai piederošas zemes.
· „Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma” 6.panta otrās daļas 4.punkts nosaka, ka viena no obligātajām dzīvojamās mājas pārvaldīšanas darbībām ir līguma par [mājai]  piesaistītā zemesgabala lietošanu slēgšana ar zemesgabala īpašnieku.
· Pievienotās vērtības nodokļa likuma 34.panta pirmā daļa nosaka, ka preču piegādes un pakalpojumu sniegšanas darījumā ar [pievienotās vērtības] nodokli apliekamā vērtība ir atlīdzība par piegādātajām precēm vai sniegtajiem pakalpojumiem.
· Pievienotās vērtības nodokļa likuma 34.panta septītā daļa nosaka, ka nomas darījumā ar [pievienotās vērtības] nodokli apliekamā vērtība ir visi nomas līgumā noteiktie maksājumi.
· Pievienotās vērtības nodokļa likuma 35.panta trešā daļa nosaka, ka pakalpojuma vērtībā ietilpst visas izmaksas, kā arī visi saskaņā ar normatīvajiem aktiem par šā pakalpojuma sniegšanu maksājamie nodokļi, nodevas un citi obligātie maksājumi, izņemot pievienotās vērtības nodokli.
Iesniedzējs iesniegumā uzdod VID šādus jautājumus:
1) Vai zemes piespiedu nomas attiecībās, kurās zemes īpašnieks [iznomātājs] ir reģistrējies kā PVN maksātājs, NĪN par zemi maksājuma kompensācija ir uzskatāma par citu obligāto maksājumu, kas saskaņā ar normatīvajiem aktiem ir maksājams par zemes piespiedu nomas pakalpojuma sniegšanu, un tādējādi ietilpst sniegtā pakalpojuma vērtībā Pievienotās vērtības nodokļa likuma 35.panta trešās daļas izpratnē? Citiem vārdiem sakot, vai zemes piespiedu nomas attiecībās, kurās zemes īpašnieks [iznomātājs] ir reģistrējies kā PVN maksātājs, NĪN par zemi maksājuma kompensācija ir apliekama ar PVN?
2) Ņemot vērā, ka zemes piespiedu nomas attiecības var pastāvēt gan uz rakstiska zemes nomas līguma pamata, gan uz likuma pamata, vai NĪN par zemi maksājuma kompensācija ir uzskatāma par nomas līgumā noteiktu maksājumu, kas ietilpst ar PVN apliekamajā sniegtā pakalpojuma vērtībā Pievienotās vērtības nodokļa likuma 34.panta septītās daļas izpratnē?

3) Vai zemes piespiedu nomas attiecībās frāze 12 mēnešu laikā Pievienotās vērtības nodokļa likuma 34.panta desmitās daļas un 59.panta pirmās daļas izpratnē nozīmē laika posmu, kad ēka vai būve faktiski ir atradusies uz zemes īpašniekam [iznomātājam] piederošas zemes un ēkas vai būves (dzīvokļu) īpašnieki šo zemi faktiski ir izmantojuši? Vai arī frāze 12 mēnešu laikā nozīmē laika posmu, kurā zemes īpašnieks faktiski ir saņēmis zemes nomas maksas un NĪN par zemi maksājuma kompensācijas maksājumus no ēkas vai būves (dzīvokļu) īpašniekiem? Citiem vārdiem sakot, vai zemes piespiedu nomas attiecībās par pakalpojuma sniegšanas brīdi ir uzskatāms laika posms, kad ēka vai būve faktiski ir atradusies uz zemes un ēkas vai būves īpašnieki šo zemi ir izmantojuši, vai arī par pakalpojuma sniegšanas brīdi ir uzskatāms laika posms, kad zemes īpašnieks faktiski ir saņēmis maksājumus no ēkas vai būves īpašniekiem par zemes izmantošanu?

Iesniedzējs iesniegumā lūdzu sniegt uzziņu par iepriekš izklāstītajiem jautājumiem.

VID, izvērtējot Iesniedzēja iesniegumā ietverto faktu aprakstu un no minētajiem faktiem izrietošus konkrētus jautājumus, sniedz šādu uzziņu uzdoto jautājumu secībā.

1. Ņemot vērā to, ka  iesniegumā  minētajā konkrētajā tiesiskajā situācijā  zemes nomas pakalpojumi tika sniegti laikā no 2011.gada 1.janvāra, tad uzziņu sniedzam, pamatojoties uz likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” un  Pievienotās vērtības nodokļa likuma  un attiecīgo Ministru kabineta noteikumu normām.

Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 2.panta otrā daļa (redakcijā, kas bija spēkā 2011.gadā un līdz 2012.gada 31.decembrim) noteica, ka saimnieciskās darbības ietvaros iekšzemē veiktie ar pievienotās vērtības nodokli (turpmāk — nodoklis) apliekamie darījumi (turpmāk — apliekamie darījumi) ir:

1) preču piegāde par atlīdzību, arī pašpatēriņš;

2) pakalpojumu sniegšana par atlīdzību, arī pašpatēriņš.

Pievienotās vērtības nodokļa likuma 5.panta pirmā daļa (redakcijā, kas ir spēkā no 2013.gada 1.janvāra) nosaka, ka ar nodokli apliekamie darījumi ir šādi saimnieciskās darbības ietvaros iekšzemē veikti darījumi:

1) preču piegāde (tai skaitā preču piegāde Eiropas Savienības teritorijā un preču eksports) par atlīdzību;

2) pakalpojumu sniegšana par atlīdzību;

3) preču iegāde Eiropas Savienības teritorijā par atlīdzību.

Saskaņā ar likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 1.panta 3.punktu (redakcijā, kas bija spēkā 2011.gadā un līdz 2012.gada 31.decembrim) pakalpojumu sniegšana ir darījums, kas nav preču piegāde šā panta 2.punkta izpratnē, bet ir:

a) darbība, ko persona veic savas saimnieciskās darbības ietvaros, arī pašnodarbināto personu darbība;

b) nemateriālā īpašuma (nemateriālo vērtību un tiesību) pārdošana (nodošana);

c) saistības atturēties no kādas darbības vai rīcības vai pieļaut kādu darbību vai rīcību;

d) lietu noma;

e) nekustamā īpašuma nodošana īpašniekam pēc būvdarbu veikšanas.

Saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 1.panta 14.punktu (redakcijā, kas ir spēkā no 2013.gada 1.janvāra) pakalpojumu sniegšana ir darījums, kas nav preču piegāde; par pakalpojumu sniegšanu uzskata arī: 

a) nemateriālā īpašuma (nemateriālo vērtību un tiesību) pārdošanu (nodošanu),

b) saistības atturēties no kādas darbības vai rīcības vai pieļaut kādu darbību vai rīcību,

c) lietu nomu,

d) būvdarbu veikšanu.

Ņemot vērā minēto, iesniegumā minētā piespiedu zemes noma par atlīdzību ir pakalpojuma sniegšana, kas Pievienotās vērtības nodokļa likuma izpratnē ir ar pievienotās vērtības nodokli apliekams darījums.

Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 2.panta ceturtā daļa  (redakcijā, kas bija spēkā 2011.gadā un līdz 2012.gada 31.decembrim) noteica, ka preču piegādes un pakalpojumu sniegšanas darījumos ar nodokli apliekamā vērtība ir piegādāto preču vai sniegto pakalpojumu tirgus vērtība naudas izteiksmē bez pievienotās vērtības nodokļa.

Pievienotās vērtības nodokļa likuma 34.panta pirmā daļa (redakcijā, kas ir spēkā no 2013.gada 1.janvāra) nosaka, ka preču piegādes un pakalpojumu sniegšanas darījumā ar nodokli apliekamā vērtība ir atlīdzība par piegādātajām precēm vai sniegtajiem pakalpojumiem.

Saskaņā ar likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 2.panta deviņpadsmito daļu (redakcijā, kas bija spēkā 2011.gadā un līdz 2012.gada 31.decembrim) nomas darījumos ar nodokli apliekamā vērtība ir visi nomas līgumā noteiktie maksājumi.
Saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 34.panta septīto daļu (redakcijā, kas ir spēkā no 2013.gada 1.janvāra) nomas darījumā ar pievienotās vērtības nodokli apliekamā vērtība ir visi nomas līgumā noteiktie maksājumi.

Atbilstoši likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 2.panta septītajai daļai (redakcijā, kas bija spēkā 2011.gadā un līdz 2012.gada 31.decembrim) pakalpojuma vērtībā iekļaujamas visas izmaksas, kā arī visi nodokļi un citi obligātie maksājumi, kas saistīti ar šā pakalpojuma sniegšanu, izņemot pievienotās vērtības nodokli.
Atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 35.panta trešajā daļā (redakcijā, kas ir spēkā ar 2013.gada 1.janvāri) noteiktajam pakalpojuma vērtībā ietilpst visas izmaksas, kā arī visi saskaņā ar normatīvajiem aktiem par šā pakalpojuma sniegšanu maksājamie nodokļi, nodevas un citi obligātie maksājumi, izņemot pievienotās vērtības nodokli.

Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 2.panta pirmā daļa (redakcijā, kas  bija spēkā 2011., 2012..gadā un līdz 2013.gada 31.decembrim) noteica, ka nekustamā īpašuma nodokli maksā Latvijas vai ārvalstu fiziskās un juridiskās personas un uz līguma vai citādas vienošanās pamata izveidotas šādu personu grupas vai to pārstāvji, kuru īpašumā vai tiesiskā valdījumā ir nekustamais īpašums.

Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 2.panta pirmā daļa (redakcijā, kas ir spēkā no 2014.gada 1.janvāra) nosaka, ka nekustamā īpašuma nodokli maksā Latvijas vai ārvalstu fiziskās un juridiskās personas un uz līguma vai citādas vienošanās pamata izveidotas šādu personu grupas vai to pārstāvji, kuru īpašumā, tiesiskajā valdījumā vai — šajā likumā noteiktajos gadījumos — lietošanā ir nekustamais īpašums.
Ņemot vērā to, ka iesniegumā minētā fiziskā persona A ir nekustamā īpašuma nodokļa maksātāja, tad tās nomniekam sniegtajā piespiedu zemes nomas pakalpojuma vērtībā ir jāiekļauj visas izmaksas, tostarp arī nekustamā īpašuma nodokļa kompensācijas maksa, kā arī visi nodokļi un citi obligātie maksājumi, kas saistīti ar šā pakalpojuma sniegšanu, izņemot pievienotās vērtības nodokli.
No iesniegumā izklāstītās konkrētās tiesiskās situācijas, secināms, ka Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa ar 2014.gada 18.marta spriedumu atzina DzĪKS „P” pienākumu maksāt A zemes nomas maksu un nekustamā īpašuma nodokļa par zemi maksājuma kompensāciju. 
Tā kā saskaņā ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2014.gada 18.marta spriedumu nomnieks - DzĪKS „P” papildus zemes nomas maksai atlīdzina A kā iznomātājam nekustamā īpašuma nodokli, tad Pievienotās vērtības nodokļa likuma izpratnē šis maksājums ir uzskatāms par zemes nomas pakalpojuma vērtības daļu, kas ir apliekama ar pievienotās vērtības nodokli.
2. Izvērtējot iesniegumā sniegto faktu izklāstu, secināms, ka starp A un V ielas, Rīgā, Nr.8, 11, 13, 17 zemes nomniekiem nav noslēgts rakstisks zemes nomas līgums, bet ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2014.gada 18.marta spriedumu atzīts, ka starp  A un V ielas, Rīgā, Nr.8, 11, 13, 17 zemes nomniekiem pastāv piespiedu zemes nomas attiecības.

Neatkarīgi no tā, ka iesniegumā minētie zemes nomas un nekustamā īpašuma nodokļa kompensācijas maksājumi tiek veikti saskaņā ar tiesas spriedumu, tas neietekmē pievienotās vērtības nodokli reglamentējošo normatīvo aktu normu piemērošanu.
Ņemot vērā to, ka Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa ar 2014.gada 18.marta spriedumu atzina DzĪKS „P” pienākumu maksāt  A zemes nomas maksu un nekustamā īpašuma nodokļa par zemi maksājuma kompensāciju, tad Pievienotās vērtības nodokļa likuma izpratnē  minētā kompensācija ir pielīdzināma zemes nomas līgumā noteiktajam maksājumam, kas ir apliekama ar PVN.
3. No iesniegumā un VID rīcībā esošās informācijas, secināms, ka 2014.gada l.februārī A tika reģistrēta VID pievienotās vērtības nodokļa maksātāju personu reģistrā.

Saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 55.panta pirmo daļu (redakcijā, kas ir spēkā no 2013.gada 1.janvāra) nodokļa maksātājs reģistrējas Valsts ieņēmumu dienesta pievienotās vērtības nodokļa maksātāju reģistrā, pirms tas:

1) veic ar nodokli apliekamos darījumus;

2) saņem tādus pakalpojumus iekšzemē, kuru sniegšanas vietu nosaka saskaņā ar šā likuma 19.panta pirmo daļu;

3) sniedz tādus pakalpojumus, kuru sniegšanas vieta saskaņā ar šā likuma 19.panta pirmo daļu ir cita dalībvalsts un attiecībā uz kuriem par nodokļa samaksu ir atbildīgs pakalpojumu saņēmējs.

Savukārt Pievienotās vērtības nodokļa likuma 59.panta pirmā daļā (redakcijā, kas ir spēkā no 2013.gada 1.janvāra) nosaka, ka iekšzemes nodokļa maksātājs ir tiesīgs nereģistrēties Valsts ieņēmumu dienesta pievienotās vērtības nodokļa maksātāju reģistrā, ja tā veikto ar nodokli apliekamo preču piegāžu un sniegto pakalpojumu kopējā vērtība iepriekšējo 12 mēnešu laikā nav pārsniegusi 50 000 euro.
Atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 34.panta desmitajai daļai, ja nereģistrēta nodokļa maksātāja ar nodokli apliekamo preču piegāžu un sniegto pakalpojumu vērtība 12 mēnešu laikā pārsniedz šā likuma 59.panta pirmajā daļā noteikto reģistrācijas slieksni, šā nodokļa maksātāja ar nodokli apliekamā darījuma vērtība līdz reģistrācijas brīdim ir summa, kas pārsniedz 50000 euro. Aprēķinātā nodokļa summa ir iekļaujama darījuma vērtībā.

Saskaņā ar uzziņā sniegto atbildi uz Iesniedzēja uzdoto 1.jautājumu, iesniegumā minētā piespiedu zemes noma par atlīdzību ir pakalpojuma sniegšana, kas Pievienotās vērtības nodokļa likuma izpratnē ir ar pievienotās vērtības nodokli apliekams darījums.

Tādējādi iesniegumā izklāstītajā konkrētajā tiesiskajā situācijā zemes piespiedu nomas attiecībās frāze „12 mēnešu laikā” Pievienotās vērtības nodokļa likuma 34.panta desmitās daļas un 59.panta pirmās daļas izpratnē nozīmē laika posmu, kad zemes nomas pakalpojums par atlīdzību tika sniegts zemes nomniekiem 12 mēnešu laikā, kuri nav saistīti ar kalendāra gadu.

Pievienotās vērtības nodokļa likuma 32.panta pirmā daļa (redakcijā, kas ir spēkā no 2013.gada 1.janvāra) nosaka, ka pakalpojuma sniegšana ir notikusi, kad pakalpojums sniegts pakalpojuma saņēmējam, ja šajā pantā nav noteikts citādi.
Ņemot vērā minēto, iesniegumā izklāstītajā konkrētajā tiesiskajā situācijā zemes piespiedu nomas attiecībās starp  A un V ielas, Rīgā, Nr.8, 11, 13, 17 zemes nomniekiem, par zemes nomas pakalpojuma sniegšanas brīdi laikā no 2011.gada 1.janvāra līdz Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2014.gada 18.marta sprieduma spēkā stāšanās dienai uzskata brīdi, kad minētais spriedums ir stājies spēkā. 
Pievienotās vērtības nodokļa likuma 127.panta pirmā daļa (redakcijā, kas ir spēkā no 2013.gada 1.janvāra) nosaka, ja šajā likumā nav noteikts citādi, reģistrēts nodokļa maksātājs izraksta nodokļa rēķinu vai nodrošina, ka trešā persona viņa vārdā vai preču vai pakalpojumu saņēmējs izraksta nodokļa rēķinu par:

1) jebkurām veiktajām preču piegādēm un sniegtajiem pakalpojumiem;

2) avansa maksājumu, ko tas saņēmis pirms veiktās preču piegādes vai pakalpojumu sniegšanas, izņemot saņemto avansa maksājumu par preču piegādi Eiropas Savienības teritorijā.
Atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 3.panta otrās daļas 1.punktam (redakcijā, kas ir spēkā no 2013.gada 1.janvāra) iekšzemes nodokļa maksātājus iedala šādi: 
a) reģistrēti nodokļa maksātāji — nodokļa maksātāji, kuri reģistrēti Valsts ieņēmumu dienesta pievienotās vērtības nodokļa maksātāju reģistrā.
b) nereģistrēti nodokļa maksātāji — nodokļa maksātāji, kuri, izmantojot šajā likumā noteiktās tiesības, nav reģistrējušies Valsts ieņēmumu dienesta pievienotās vērtības nodokļa maksātāju reģistrā.

Saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 125.panta pirmo daļu (redakcijā, kas ir spēkā no 2013.gada 1.janvāri) par nodokļa rēķinu uzskata dokumentu papīra vai elektroniskā formā, kurā norādīti šādi rekvizīti un informācija, ja šajā likumā nav noteikts citādi:

1) nodokļa rēķina izrakstīšanas datums;

2) nodokļa rēķina vienas vai vairāku sēriju kārtas numurs, kas unikāli identificē nodokļa rēķinu;

3) preču piegādātāja vai pakalpojumu sniedzēja juridiskās personas nosaukums (fiziskajai personai — vārds, uzvārds) un juridiskā adrese (fiziskajai personai — deklarētā dzīvesvieta);

4) preču piegādātāja vai pakalpojumu sniedzēja reģistrācijas numurs Valsts ieņēmumu dienesta pievienotās vērtības nodokļa maksātāju reģistrā;

5) preču vai pakalpojumu saņēmēja juridiskās personas nosaukums (fiziskajai personai — vārds, uzvārds) un juridiskā adrese (fiziskajai personai — deklarētā dzīvesvieta);

6) preču vai pakalpojumu saņēmēja reģistrācijas numurs Valsts ieņēmumu dienesta pievienotās vērtības nodokļa maksātāju reģistrā vai citas dalībvalsts nodokļa maksātāju reģistrā, ja nodokļu maksātājam ir piešķirts reģistrācijas numurs Valsts ieņēmumu dienesta pievienotās vērtības nodokļa maksātāju reģistrā vai citas dalībvalsts nodokļa maksātāju reģistrā;

7) preču piegādes vai pakalpojuma sniegšanas datums, ja tas atšķiras no nodokļa rēķina izrakstīšanas datuma, vai datums, kad saņemta atlīdzība avansā, ja šis datums ir zināms un atšķiras no nodokļa rēķina izrakstīšanas datuma;

8) preces vai pakalpojuma nosaukums, daudzums un mērvienība;

9) preces vai pakalpojuma cena (vienas vienības vērtība bez nodokļa);

10) piemērotās atlaides, ja tās nav atskaitītas no vienas vienības vērtības;

11) piemērotā nodokļa likme;

12) aprēķinātā nodokļa summa;

13) darījuma kopsumma bez nodokļa (summa, kurai piemēro nodokli vai atbrīvojumu no nodokļa);

14) ja nodokļa rēķinu saskaņā ar šā likuma 130.pantu izraksta pats preču vai pakalpojumu saņēmējs, — norāde “pašaprēķins”;

15) ja preču piegādei vai sniegtajam pakalpojumam piemērota nodokļa 0 procentu likme vai tiem ir piemērojams atbrīvojums no nodokļa, — atsauce uz šā likuma pantu, saskaņā ar kuru ir piemērojama 0 procentu likme vai atbrīvojums no nodokļa, vai atsauce uz Padomes 2006.gada 28.novembra direktīvas 2006/112/EK par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu attiecīgo pantu, vai cita atsauce, kurā norādīts nodokļa 0 procentu likmes vai atbrīvojuma no nodokļa piemērošanas tiesiskais pamatojums;

16) ja par nodokļa samaksu ir atbildīgs preču vai pakalpojumu saņēmējs, — norāde “nodokļa apgrieztā maksāšana”;

17) ja piegādāts jauns transportlīdzeklis,— norāde uz to un informācija, kas pierāda, ka piegādātā prece ir jauns transportlīdzeklis saskaņā ar šā likuma 1.panta 9.punktu;

18) ja piemēro šā likuma 137.pantā noteikto īpašo nodokļa maksāšanas un priekšnodokļa atskaitīšanas kārtību, — norāde “naudas līdzekļu uzskaite”;

19) ja piemēro šā likuma 136.pantā noteikto īpašo nodokļa piemērošanas režīmu, — norāde “peļņas daļas režīms ceļojumu aģentūrām”;

20) ja piemēro šā likuma 138.pantā noteikto īpašo nodokļa piemērošanas režīmu, — attiecīgi norāde “peļņas daļas režīms lietotām precēm”, “peļņas daļas režīms mākslas darbiem” vai “peļņas daļas režīms kolekciju priekšmetiem un senlietām”;

21) ja preču piegādei vai sniegtajam pakalpojumam piemēroti šā likuma 135., 139., 140., 144. un 145.pantā paredzētie īpašie noteikumi, — atsauce uz šā likuma pantu, saskaņā ar kuru nodoklis piemērots, vai atsauce uz Padomes 2006.gada 28.novembra direktīvas 2006/112/EK par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu attiecīgo pantu;

22) ja par nodokļa samaksu ir atbildīga pilnvarotā persona, — pilnvarotās personas reģistrācijas numurs Valsts ieņēmumu dienesta pievienotās vērtības nodokļa maksātāju reģistrā, juridiskās personas nosaukums (fiziskajai personai — vārds, uzvārds) un juridiskā adrese (fiziskajai personai — deklarētā dzīvesvieta);

23) ja par nodokļa samaksu ir atbildīgs fiskālais pārstāvis, — fiskālā pārstāvja reģistrācijas numurs Valsts ieņēmumu dienesta pievienotās vērtības nodokļa maksātāju reģistrā vai citas dalībvalsts nodokļa maksātāju reģistrā, juridiskās personas nosaukums (fiziskajai personai — vārds, uzvārds) un juridiskā adrese (fiziskajai personai — deklarētā dzīvesvieta).

Turklāt Pievienotās vērtības nodokļa likuma 131.panta pirmā daļa (redakcijā, kas ir spēkā no 2013.gada 1.janvāra) nosaka, ka reģistrēts nodokļa maksātājs izraksta nodokļa rēķinu par veikto darījumu ne vēlāk kā piecpadsmitajā dienā no darījuma brīža vai avansa maksājuma saņemšanas brīža, ja šajā pantā nav noteikts citādi.

Pievienotās vērtības nodokļa likuma 129.panta devītā daļa (redakcijā, kas ir spēkā no 2013.gada 1.janvāra) nosaka, ja darījumu veic nepārtraukti ilgstošā periodā saskaņā ar šā likuma 31.panta otro vai trešo daļu, 32.panta trešo vai ceturto daļu, nodokļa rēķinu izraksta par noteiktu periodu, kurš nav ilgāks attiecīgi par vienu mēnesi, sešiem mēnešiem vai vienu kalendāra gadu.
Saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 32.panta trešo daļu (redakcijā, kas ir spēkā no 2013.gada 1.janvāra), ja pakalpojumus (izņemot kustamo lietu nomu) sniedz pastāvīgi ilgstošā periodā un par šo pakalpojumu sniegšanu periodiski izraksta nodokļa rēķinus vai to sniegšana rada turpmākus maksājumus, uzskata, ka darījums ir noticis tad, kad beidzas periods, uz kuru attiecas šie rēķini vai maksājumi, bet ne retāk kā reizi sešos mēnešos, ja šajā pantā nav noteikts citādi.

Ņemot vērā to, ka iesniegumā minētajā konkrētajā tiesiskajā situācijā  A 2014.gada l.februārī tika reģistrēta VID ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo personu reģistrā, kā arī to, ka starp  A un V ielas, Rīgā, Nr.8, 11, 13, 17 zemes nomniekiem pastāv zemes piespiedu nomas attiecības sākot ar 2011.gada 1.janvāri, secināms, ka A sniedz zemes nomas pakalpojumu pastāvīgi, ilgstošā periodā.
Tādējādi iesniegumā minētajā konkrētajā tiesiskajā situācijā  A, sākot ar 2014.gada 1.februāri, ir pienākums par V ielas, Rīgā, Nr.8, 11, 13, 17 zemes nomniekiem sniegto zemes nomas pakalpojumu izrakstīt pievienotās vērtības nodokļa rēķinu neretāk kā reizi sešos mēnešos. 
Pievienotās vērtības nodokļa likuma 120.panta sestā daļa (redakcijā, kas ir spēkā no 2013.gada 1.janvāra) nosaka, ja šā panta pirmajā daļā minētos darījumus veic pastāvīgi ilgstošā periodā, nodokli norāda tā taksācijas perioda nodokļa deklarācijā, kad ir saņemta atlīdzība par šo darījumu vai kad ir beidzies periods, uz kuru attiecas izrakstītais nodokļa rēķins, bet ne retāk kā reizi sešos mēnešos. 

Atbilstoši iesniegumā un VID rīcībā esošajai informācijai, secināms, ka no 2014.gada 1.februāra A, veicot ar pievienotās vērtības nodokli apliekamus darījumus, ir tiesības piemērot īpašo pievienotās vērtības nodokļa maksāšanas un priekšnodokļa atskaitīšanas kārtību atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 137.pantam. 

Pievienotās vērtības nodokļa likuma 137.panta pirmā daļa (redakcijā, kas ir spēkā no 2013.gada 1.janvāra) nosaka, ka šajā pantā noteikto nodokļa maksāšanas un priekšnodokļa atskaitīšanas kārtību ir tiesības piemērot reģistrētam nodokļa maksātājam, kas atbilst vismaz vienam no šādiem kritērijiem:

1) iepriekšējā taksācijas gadā kopējā darījumu vērtība nav pārsniegusi 100 000 euro;

2) reģistrējoties Valsts ieņēmumu dienesta pievienotās vērtības nodokļa maksātāju reģistrā, taksācijas gadā neplāno par 100 000 euro lielāku darījumu apjomu.

Saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 137.panta ceturto daļu šā panta pirmajā un otrajā daļā minētie reģistrētie nodokļa maksātāji nodokli valsts budžetā maksā par to taksācijas periodu, kurā saņemta samaksa par piegādātajām precēm vai sniegtajiem pakalpojumiem, ja šajā pantā nav noteikts citādi.
Ņemot vērā to, ka no 2014.gada 1.februāra A, veicot ar pievienotās vērtības nodokli apliekamus darījumus, ir tiesības piemērot īpašo pievienotās vērtības nodokļa maksāšanas un priekšnodokļa atskaitīšanas kārtību atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 137.pantam (redakcijā, kas ir spēkā no 2013.gada 1.janvāra) un to, ka Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2014.gada 18.marta spriedumā ir noteikts, ka iesniegumā minētajiem zemes nomniekiem  A zemes nomas maksa un nekustamā īpašuma nodokļa kompensācija jāmaksā vienu reizi ceturksnī līdz pirmā mēneša 15.datumam, tad A pienākums ir pievienotās vērtības nodokli valsts budžetā maksāt tajā taksācijas periodā, kurā tika vai tiks saņemta samaksa par sniegtajiem zemes nomas pakalpojumiem.
Sniedzot uzziņu, tika izmantotas šādas tiesību normas: likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 1.panta 3.punkts, 2.panta otrā, ceturtā, septītā un deviņpadsmitā daļa (likuma normu redakcijās, kas bija spēkā līdz 2012.gada 31.decembrim), Pievienotās vērtības nodokļa likuma 1.panta 14.punkts, 3.panta otrās daļas 1.punkts, 5.panta pirmā daļa, 32.panta pirmā un trešā daļa, 34.panta pirmā, septītā un desmitā daļa, 35.panta trešā daļa, 55.panta pirmā daļa, 59.panta pirmā daļa, 120.panta sestā daļa, 125.panta pirmā daļa, 127.panta pirmā daļa, 129.panta devītā daļa, 131.panta pirmā daļa, 137.panta pirmā un ceturtā daļa (likuma normu redakcijā, kas ir spēkā no 2013.gada 1.janvāra), likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 2.panta pirmā daļa (redakcijā, kas bija spēkā 2011., 2012., 2013.gadā un līdz 2013.gada 31.decembrim), likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 2.panta pirmā daļa (redakcijā, kas ir spēkā no 2014.gada 1.janvāra),. 

Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 101.panta ceturtajai daļai uzziņu var apstrīdēt augstākā iestādē. Ja augstākas iestādes nav vai tā ir Ministru kabinets, tad uzziņa nav apstrīdama. Tā nav pārsūdzama tiesā. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1.panta otro daļu augstāka iestāde ir tiesību subjekts, tā struktūrvienība vai amatpersona, kas hierarhiskā kārtībā var dot rīkojumu iestādei vai atcelt tās lēmumu. Ņemot vērā to, ka Valsts ieņēmumu dienestam attiecībā uz uzziņu apstrīdēšanu nav augstākas iestādes, šī uzziņa nav apstrīdama un pārsūdzama.
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