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     UZZIŅA

            Rīgā

17.05.2018.      Nr.30.1-8.6/134217
Uz 03.05.2018.                Nr.ARC-118/18
Sabiedrībai ar ierobežotu atbildību “A”
                                                                                                Paziņošanai EDS

Par uzziņas sniegšanu 

Valsts ieņēmumu dienests ir izskatījis Sabiedrības ar ierobežotu atbildību “A”, reģistrācijas Nr…. (turpmāk – Iesniedzējs), 2018.gada 3.maija iesniegumu “Par uzziņas izsniegšanu par pievienotās vērtības nodokļa īpašā režīma piemērošanu būvniecības pakalpojumiem” (turpmāk – iesniegums) un sniedz šādu uzziņu.

Iesniedzējs iesniegumā sniedz šādu faktu aprakstu.

Iesniedzējs, atsaucoties uz Administratīvā procesa likuma 98.pantu, lūdz Valsts ieņēmumu dienestu sniegt uzziņu par pievienotās vērtības nodokļa (turpmāk – PVN) īpašā režīma piemērošanu būvniecības pakalpojumiem.

2015.gada 2.novembrī Iesniedzējs noslēdza līgumu ar pašvaldību, par peldbaseina izbūvi. Kopējai būvdarbu līguma summai par līguma noteikto darba izpildi ir piemērots Pievienotās vērtības nodokļa likuma 142.pantā noteiktais īpašais nodokļa piemērošanas režīms būvniecības pakalpojumiem.

Būvniecības pakalpojumu līgums iekļauj sevī vairākas tāmes, tai skaitā tāmi par vispārceltnieciskiem darbiem, kas savukārt sevī iekļauj ari sekojošā aprīkojuma un mēbeļu piegādi, ierīkošanu un/vai uzstādīšanu:

· Vestibilā – krēsli, dīvāni, galdi, reģistratūras lete;

· SPA zona – krēsli, zviļņi, galdi, aizslietnis;

· Bāra zona – bāra krēsli, kafejnīcas krēsli un galdi;

· Magnētiskās aproces – ieejai peldbaseina zonā;

· Spoguļi, šķidro ziepju turētāji, papīra dvieļu turētāji, dušas plaukti utt. (pielikumā aprīkojuma un mēbeļu tāmes pilnā versija).

Visi darbi, arī augstāk minētā un mēbeļu aprīkojuma piegāde, ierīkošana un/vai uzstādīšana, ir būvdarbu līguma neatņemama sastāvdaļa, un ir nepieciešami būvobjekta nodošanai ekspluatācijā.

Iepazīstoties ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 142.pantu, Iesniedzējs konstatē, ka likums paredz, ka sniegtā būvniecības pakalpojuma sniedzējs pakalpojuma vērtībā iekļauj izmaksas, kas ir tieši saistītas ar konkrētā pakalpojuma sniegšanu (tai skaitā būvizstrādājumu, konstrukciju vai iekārtu, kas ir būves neatņemama sastāvdaļa, vai citu normatīvajos aktos būvniecības jomā paredzēto iekārtu piegādes un uzstādīšanas vērtību, būvniecības instrumentu, mehānismu vai tehnoloģisko iekārtu nomas vērtību), skatīt Pievienotās vērtības nodokļa likuma 142.panta piekto daļu.

Arī Pievienotās vērtības nodokļa likuma 35.panta trešā daļa nosaka, ka pakalpojuma vērtībā ietilpst visas izmaksas, kā arī visi saskaņā ar normatīvajiem aktiem par šā pakalpojuma sniegšanu maksājamie nodokļi, nodevas un citi obligātie maksājumi, izņemot PVN. Līdzīgi par visu papildus izdevumu iekļaušanu pakalpojuma vērtībā, ko piegādātājs iekasē no pircēja vai pakalpojumu saņēmēja, atrunā arī Padomes Direktīvas 2006/112/EK par pievienotās vērtības nodokļa piemērošanu (turpmāk – PVN direktīva) 78.pants:

Summā, kurai uzliek nodokli, ietver šādas sastāvdaļas:

a) nodokļus, nodevas un citus maksājumus, izņemot pašu PVN;

b) papildu izdevumus, piemēram, komisijas maksu, iepakošanas, transportēšanas un apdrošināšanas izmaksas, ko piegādātājs iekasē no pircēja vai pakalpojumu saņēmēja. Piemērojot pirmās daļas b) punktu, dalībvalstis var par papildu izdevumiem uzskatīt izdevumus, par kuriem pastāv atsevišķa vienošanās.

Izvērtējot augstāk minēto Pievienotās vērtības nodokļa likuma un PVN direktīvas regulējumu, Iesniedzējs nonāca pie secinājuma, ka, pamatojoties uz faktu, ka visi darbi, ieskaitot aprīkojumu un mēbeļu piegādi, ierīkošanu un/vai uzstādīšanu, ir daļa no vienota būvniecības pakalpojuma, par ko ir noslēgts līgums par kompleksu būvdarbu veikšanu, un visa pakalpojuma vērtībai ir piemērojams Pievienotās vērtības nodokļa likuma 142.panta noteiktais īpašais nodokļa piemērošanas režīms būvniecības pakalpojumiem.

Bez tam, Iesniedzējs arī konstatē, ka Eiropas Savienības kopienu tiesu praksē ir nostiprinājusies atziņa, ka, gadījumos, kad ir vienots pakalpojums, ko veido dažādas sastāvdaļas, no kurām viena ir galvenā, bet otra – papildelements, kam, ja tās tiktu sniegtas atsevišķi, tiktu uzliktas dažādas nodokļa likmes, ir jāuzliek viena PVN likme, kas piemērojama šim vienotajam pakalpojumam un kas tiek noteikta atkarībā no galvenās sastāvdaļas.

Skatīt rezolutatīvajā daļā paustos secinājumus lietā C-463/16, Stadion Amsterdam CV/Staatssecretaris van Financiēn, Padomes Direktīvas 77/388/EEK (1977.gada 17.maijs) par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķina bāze, kurā grozījumi izdarīti ar Padomes Direktīvu 2001/4/EK (2001. gada 19. janvāris), ir jāinterpretē tādējādi, ka vienotam pakalpojumam, kāds ir aplūkots pamatlietā un ko veido divas dažādas sastāvdaļas, no kurām viena ir galvenā, bet otra – papildelements, kam, ja tās tiktu sniegtas atsevišķi, tiktu uzliktas dažādas PVN likmes, ir jāuzliek viena PVN likme, kas piemērojama šim vienotajam pakalpojumam un kas tiek noteikta atkarībā no galvenās sastāvdaļas, un tas tā ir arī tad, ja var tikt identificēta katras sastāvdaļas cena, kas veido patērētāja maksāto kopējo cenu, lai varētu saņemt šo pakalpojumu.

Ka arī Ģenerāladvokātes 67.punktā paustās atziņas Tiesu spriedumā C-41/04, Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV:
“67. Atbilstoši Tiesas uzskatam, vienoti izvērtējams darbību kopums it īpaši pastāv tad, ja darbība sevī ietver galveno darbību un citas nepatstāvīgas papilddarbības. Papilddarbība pastāv tad, ja “tas klientam nav vis mērķis, bet līdzeklis, lai pie optimāliem noteikumiem izmantotu darbības veicēja veikto galveno darbību ” (25)”.

Papildus izanalizējot arī Eiropas Savienības (un tieši Lielbritānijas Apvienotās Karalistes) nodokļu piemērošanas praksi par izvērtēšanas kritērijiem pakalpojuma vienotībai: https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/vat-supplv-and-consideration/vatsc80400, Iesniedzējs secina, ka tā noslēgtais būvdarbu līgums sevī ietver galveno un vienotu darbību – būvniecības pakalpojumu. Jebkura papilddarbība, kas papildus atrunāta līgumā, ir nekas cits, ka līdzeklis, lai pie optimāliem noteikumiem izmantotu darbības veicēja veikto galveno darbību.

Lai iegūtu pārliecību par savām tiesībām un varētu plānot turpmāko projekta attīstību un investīcijas, Iesniedzējam ir nepieciešama uzziņa, kurā būtu dotas skaidras atbildes uz zemāk formulētiem jautājumiem:

1. Vai Iesniedzējs pareizi uzskata, ka, izrakstot nodokļa rēķinu būvniecības pakalpojuma saņēmējam par sniegtajiem būvniecības pakalpojumiem saskaņā ar noslēgto līgumu par peldbaseina izbūvi, visam kopējā tāmē iekļautajam pakalpojuma kopumam (kas sevī ietver arī aprīkojuma un mēbeļu piegādi, ierīkošanu un/vai uzstādīšanu) piemērojams Pievienotās vērtības nodokļa likuma 142.pantā noteiktais īpašais nodokļa piemērošanas režīms būvniecības pakalpojumiem?

2. Gadījumā, ja atbilde uz pirmo jautājumu ir noliedzoša, vai Iensiedzējs pareizi saprot, ka tādā gadījumā tam būs jāvērtē piegādāto un uzstādīto mēbeļu un aprīkojuma atbilstību būvizstrādājumiem attiecināmajām prasībām, un attiecīgi:

· būvizstrādājumiem piemērojot Pievienotās vērtības nodokļa likuma 142.panta noteikto īpašo nodokļa piemērošanas režīmu būvizstrādājumu piegādēm, savukārt,
· mēbelēm un aprīkojumam, kuras atbilstoši būvizstrādājumu definīcijai nav atzīstamas par būvizstrādājumiem, ja tās nav paredzētas stacionāri iebūvēt nekustāmajā īpašumā, piemērojot vispārējo PVN maksāšanas kārtību.

Valsts ieņēmumu dienests, izvērtējot Iesniedzēja iesniegumā sniegto faktu aprakstu un no minētajiem faktiem izrietošu konkrētu jautājumu, atbilde uz kuru ir atkarīga no tā juridiska vērtējuma, sniedz šādu uzziņu.
Sniedzot atbildi uz 1.jautājumu, paskaidrojam.

Atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 142.panta pirmajai daļai šā panta izpratnē būvniecības pakalpojumi ir jebkura būvdarbu veikšana, kā arī būvniecības pakalpojumu līgumā ietvertā visu veidu projektēšana.

Saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 142.panta otro daļu nodokli par būvniecības pakalpojumiem, kas sniegti iekšzemē, valsts budžetā maksā būvniecības pakalpojumu saņēmējs, ja būvniecības pakalpojumu sniedzējs un būvniecības pakalpojumu saņēmējs ir reģistrēti nodokļa maksātāji.

Pievienotās vērtības nodokļa likuma 142.panta ceturtajā daļā noteikts, ka šā panta otrajā daļā noteikto kārtību piemēro būvniecības pakalpojumiem.
Pievienotās vērtības nodokļa likuma 35.panta trešā daļa nosaka, ka pakalpojuma vērtībā ietilpst visas izmaksas, kā arī visi saskaņā ar normatīvajiem aktiem par šā pakalpojuma sniegšanu maksājamie nodokļi, nodevas un citi obligātie maksājumi, izņemot pievienotās vērtības nodokli.

Saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 142.panta piekto daļu sniegtā būvniecības pakalpojuma vērtībā iekļauj izmaksas, kas ir tieši saistītas ar konkrētā pakalpojuma sniegšanu (tai skaitā būvizstrādājumu, konstrukciju vai iekārtu, kas ir būves neatņemama sastāvdaļa, vai citu normatīvajos aktos būvniecības jomā paredzēto iekārtu iegādes un uzstādīšanas vērtību, būvniecības instrumentu, mehānismu vai tehnoloģisko iekārtu nomas vērtību).
Atbilstoši iesniegumā sniegtajai informācijai būvniecības pakalpojumu līgums iekļauj sevī vairākas tāmes, tai skaitā tāmi par vispārceltnieciskiem darbiem, kas savukārt sevī iekļauj ari sekojošā aprīkojuma un mēbeļu piegādi, ierīkošanu un/vai uzstādīšanu.
Tādējādi, ja Iesniedzēja sniegtie aprīkojuma un mēbeļu piegādes un uzstādīšanas pakalpojumi tiek veikti iesniegumā minētā būvniecības projekta ietvaros, un minētie mēbeļu piegādes un uzstādīšanas pakalpojumi ir iekļauti būvniecības līgumā starp būvniecības pakalpojumu saņēmēju un Iesniedzēju un tā pielikumos (būvdarbu tāmēs) par būvdarbu veikšanu, tiem piemēro īpašo pievienotās vērtības nodokļa režīmu. 
Tādējādi, ja konkrētā tiesiskā situācijā, saskaņā ar noslēgto līgumu starp Iesniedzēju un pilsētas pašvaldību, par peldbaseina izbūvi, viss kopējā tāmē iekļautais pakalpojumu kopums ietver arī aprīkojuma un mēbeļu piegādi, ierīkošanu un/vai uzstādīšanu, tad visam līgumā noteiktajam būvniecības pakalpojumam piemērojams Pievienotās vērtības nodokļa likuma 142.pantā noteiktais īpašais pievienotās vērtības nodokļa režīms.
Ņemot vērā atbildi uz 1.jautājumu, atbildes sniegšana uz 2.jautājumu nav nepieciešama.
Sniedzot uzziņu, tika izmantotas šādas tiesību normas: Pievienotās vērtības nodokļa likuma 35.panta trešā daļa, 142.panta pirmā, otrā, ceturtā un piektā daļa.
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 101.panta ceturtajai daļai uzziņu var apstrīdēt augstākā iestādē. Ja augstākas iestādes nav vai tā ir Ministru kabinets, tad uzziņa nav apstrīdama. Tā nav pārsūdzama tiesā. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1.panta otro daļu augstāka iestāde ir tiesību subjekts, tā struktūrvienība vai amatpersona, kas hierarhiskā kārtībā var dot rīkojumu iestādei vai atcelt tās lēmumu. Ņemot vērā to, ka Valsts ieņēmumu dienestam attiecībā uz uzziņu apstrīdēšanu nav augstākas iestādes, šī uzziņa nav apstrīdama un pārsūdzama.

Ģenerāldirektora p.i. 






           D.Pelēkā
ŠIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZĪMOGU

