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Uzziņa

Rīgā

23.11.2017
Nr.30.1-8.6/327707
Uz 25.10.2017. 
            Nr.7-2017

SIA “A”

Paziņošanai EDS

Par uzziņas sniegšanu
Valsts ieņēmumu dienests ir izskatījis SIA “A”, reģ.Nr.(…) (turpmāk – Iesniedzējs), 2017.gada 25.oktobra iesniegumu Nr.7-2017 par uzziņas sniegšanu (turpmāk – iesniegums) un informē.

Iesniedzējs iesniegumā sniedz šādu faktu aprakstu.

Iesniedzējs paskaidro, ka tas 2017.gada 16.oktobrī iesniedzis pieteikumu nodokļu atbalsta pasākumam nodokļa pamatparāda summai, kāda tā bijusi uz 2017.gada 1.jūniju. Atbalsta pasākumā samaksas termiņš Iesniedzējam bija piešķirts. Iesniedzējs norāda, ka saskaņā ar Nodokļu atbalsta pasākuma likuma 7.panta otro daļu pēc tam kad Valsts ieņēmumu dienestam iesniegts iesniegums par piedalīšanos nodokļu atbalsta pasākumā, nodokļu maksātājam nav tiesību iesniegt deklarāciju precizējumus, kuri attiecināmi uz nodokļu atbalsta pasākuma pamatparāda rašanās periodu.

Iesniedzējs informē, ka tas sakarā ar tematiskās pārbaudes veikšanu no 2017.gada 1.novembra, bija iesniedzis pievienotās vērtības nodokļa deklarācijas precizējumus par jūlija un augusta mēnesi, kas esot noraidīti ar atbildi – “Nodokļu maksātāja iesniegtais dokumenta “PVN taksācijas perioda deklarācija” par taksācijas periodu no 01.08.2017. līdz 31.08.2017. precizējums nav pieņemts, jo VID ir reģistrēts iesniegums par pieteikšanos atbalstam nokavējuma naudas un soda naudas dzēšanai”.

Iesniedzējs lūdz sniegt uzziņu par to, kāpēc noraidīti pievienotās vērtības nodokļa deklarācijas precizējumi, kas nav attiecīgi atbalsta pasākumam.

Izvērtējot Iesniedzēja iesniegumā sniegto faktu aprakstu, no minētajiem faktiem izrietošu jautājumu, sniedz šādu uzziņu.
Nodokļu maksātājiem nokavējuma naudas un soda naudas dzēšanai paredzētā atbalsta likuma 2.panta 2.punkta “b” apakšpunktā noteikts, ka atbalsta pamatparāds ir nodokļu pamatparāds, kas attiecībā uz juridisko personu nepārsniedz nodokļu pamatparāda apmēru pēc stāvokļa 2017. gada 1. jūnijā un nav samaksāts līdz dienai, kad iesniegts iesniegums par pieteikšanos atbalstam. 

Tādējādi nodokļu pamatparāds tiek noteikts pēc tā pamatparāda stāvokļa, kas bija dienā, kad tika iesniegts iesniegums par pieteikšanos atbalstam. Savukārt atbalsta pamatparāds ir tas pats pamatparāds, bet ne lielāks par pamatparāda summu, kas noteikta pēc stāvokļa uz 2017.gada 1.jūniju.
Saskaņā ar Nodokļu maksātājiem nokavējuma naudas un soda naudas dzēšanai paredzētā atbalsta likuma 7.panta otrajā daļā noteikto, pēc tam kad Valsts ieņēmumu dienestam iesniegts iesniegums par pieteikšanos atbalstam, nodokļu maksātājam nav tiesību iesniegt deklarāciju precizējumus attiecībā uz atbalsta pamatparādu.

Iesniedzējs 2017.gada 16.oktobrī ir iesniedzis Valsts ieņēmumu dienestā iesniegumu par piedalīšanos nodokļu atbalsta pasākumā. Turklāt, saskaņā ar Valsts ieņēmumu dienesta rīcībā esošo informāciju, Iesniedzējam pēc 2017.gada 1.novembra nav veikta tematiskā pārbaude, pretēji tam kā Iesniedzējs to ir norādījis iesniegumā.
Ņemot vērā minēto, Iesniedzējam nav tiesības precizēt pievienotās vērtības nodokļa deklarācijas, kurās pievienotās vērtības nodokļa maksājuma samaksas termiņš ir noteikts līdz 2017.gada 16.oktobrim. Tātad, Iesniedzēja Elektroniskās deklarēšanas sistēmā iesniegto pievienotās vērtības nodokļa taksācijas perioda deklarāciju par 2017.gada jūliju un augustu precizējumi noraidīti pamatoti.
Sniedzot uzziņu, tika izmantotas šādas tiesību normas: Nodokļu maksātājiem nokavējuma naudas un soda naudas dzēšanai paredzētā atbalsta likuma 2.panta 2.punkta “b” apakšpunkts, 7.panta otrā daļa.
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 101.panta ceturtajai daļai uzziņu var apstrīdēt augstākā iestādē. Ja augstākas iestādes nav, vai tā ir Ministru kabinets, tad uzziņa nav apstrīdama. Tā nav pārsūdzama tiesā. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1.panta otro daļu augstāka iestāde ir tiesību subjekts, tā struktūrvienība vai amatpersona, kas hierarhiskā kārtībā var dot rīkojumu iestādei vai atcelt tās lēmumu. Ņemot vērā to, ka Valsts ieņēmumu dienestam attiecībā uz uzziņu apstrīdēšanu nav augstākas iestādes, šī uzziņa nav apstrīdama un pārsūdzama.
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