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UZZIŅA

Rīgā

    05.09.2011.

 SIA „M”

Par uzziņas sniegšanu
Valsts ieņēmumu dienests (turpmāk – VID) ir izskatījis SIA „M” reģ. Nr.(…) (turpmāk – Iesniedzējs) 2011.gada 13.maijā saņemto iesniegumu par uzziņas sniegšanu (turpmāk – iesniegums) un sniedz šādu uzziņu.
Iesniegumā, izklāstot faktu aprakstu, Iesniedzējs norāda šādu informāciju.

Iesniedzējs norāda, ka 2011.gada februārī VID Latgales reģionālā nodaļa veica pārbaudi, kuras laikā tika konstatēts, ka starptautiskā preču – pavadzīme (turpmāk – CMR) netiek atzīta par preču eksportu pierādošu dokumentu. Līdz ar to eksportā nosūtītā produkcija tika uzskatīta kā realizēta Latvijā (jo CMR pēc VID domām nav dokuments) un par šo produkciju Iesniedzējs bija spiests nomaksāt dabas resursu nodokli (kaut gan prece nav realizēta Latvijā).

Iesniedzējs norāda, ka 1993.gada 8.decembrī stājās spēkā likums „Par Latvijas Republikas pievienošanos 1956.gada 19.maija Konvencijai par kravu starptautisko autopārvadājumu līgumu (CMR) un šīs konvencijas 1978.gada 5.jūlija protokolam”. Arī Autopārvadājumu likuma 3.pants norāda, ka Latvijā tiek piemēroti starptautisko līgumu noteikumi.

Lai turpmāk ieviestu skaidrību, saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 98.pantu, Iesniedzējs lūdz sniegt uzziņu par šādu jautājumu: kāds dokuments pierāda eksporta faktu, vai CMR ir atzīts dokuments arī Latvijā, vai VID šo dokumentu neuzskata par eksporta pierādījumu, kā būtu jārīkojas Iesniedzējam, nosūtot produkciju eksportā (līdz šīm tika noformēta CMR).

VID izskatīja Iesniedzēja 2011.gada 13.maijā saņemto iesniegumu un saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 99.panta pirmo daļu 2011.gada 27.maija vēstulē Nr.8.11-14/37631 lūdza sniegt Iesniedzēja veiktā darījuma detalizētu aprakstu, iesniegt darījuma apliecinošo dokumentu (piemēram, izrakstītā nodokļa rēķina, muitas deklarācijas, starptautiskā kravas transporta pavaddokumenta (CMR)) kopijas, kā arī precizēt iesniegumā uzdoto jautājumu, lai tas būtu saistīts ar sniegtajām papildu ziņām un attiektos uz iesniegumā aprakstīto konkrēto tiesisko situāciju.

Iesniedzējs, atbildot uz VID 2011.gada 27.maija vēstuli Nr.8.11-14/37631, 2011.gada 14.jūnija vēstulē paskaidro, ka 2011.gada 11.februārī Iesniedzējs savu saražoto produkciju – maisos iepakotu un uz paletēm novietotu kamīnmalku, uzkrauj pārvadātāja transportlīdzeklī, izraksta starptautisko preču transporta pavadzīmi (CMR) un nosūta produkciju uz Vāciju. Produkcijas realizācija notiek caur lielu uzņēmumu – SIA „A”, kuram ir noslēgts līgums ar konkrēto Vācijas uzņēmumu. Produkciju ražo un nosūta Iesniedzējs caur SIA „A” un papildus CMR tiek izrakstīts iekšējais rēķins Nr.MC41, pēc kura notiek samaksa par preci. 

Iesniedzējs jautā:

1) Vai Iesniedzējam šajā gadījumā ir jāmaksā dabas resursu nodoklis, ja prece netiek realizēta Latvijā?

2)  Vai CMR ir pietiekošs un pamatots dokuments, lai pierādītu eksporta faktu?

3) Ja izklāstītājā gadījumā Iesniedzēja rīcība neatbilst kādu normatīvo aktu prasībām, tad Iesniedzējs lūdz skaidrojumu, kā tam būtu jārīkojas eksportējot preci?  

VID izskatīja Iesniedzēja 2011.gada 13.maijā saņemto iesniegumu un 2011.gada 14.jūnija vēstulē norādīto papildu informāciju un lūdza atkārtoti sniegt papildu informāciju:

1) kura sabiedrība, tas ir, Iesniedzējs vai SIA „A”, ir atbildīga attiecībā uz preču piegādes veikšanu iesniegumā minētajam Vācijas uzņēmumam GmbH & Co KG POL GARTENHOLZ un izraksta tam nodokļa rēķinu par attiecīgo preču piegādi. Gadījumā, ja nodokļa rēķinu par preču piegādi Vācijas uzņēmumam izraksta Iesniedzējs, iesniegt šī rēķina kopiju. Norādīt informāciju, kura no sabiedrībām slēdz starptautisko autopārvadājuma līgumu (CMR) ar pārvadātāju SIA „G”; 

2) kurā vietā (tas ir, Latvijā vai Vācijā) notiek īpašumtiesību uz precēm (kamīnmalku) nodošana SIA „A”;
3) no kuras personas, tas ir, no SIA „A” vai Vācijas uzņēmuma GmbH & Co KG POL GARTENHOLZ, Iesniedzējs saņem samaksu par realizētajām precēm (kamīnmalku); 
4) atbilstoši VID rīcībā esošai informācijai Iesniedzējs pievienotās vērtības nodokļa deklarācijas par 2011.gada februāri 41.rindā un attiecīgi tās pielikuma PVN 1 III daļā „Nodoklis par piegādātajām precēm un sniegtajiem pakalpojumiem” ir uzrādījis iekšzemes (preču piegādes vai pakalpojumu sniegšanas) darījumu ar SIA „A”, reģ. Nr. LV(...). Saskaņā ar pievienotās vērtības nodokļa deklarācijā norādītajiem datiem darījuma vērtība bez pievienotās vērtības nodokļa – 1 062,64 Ls, pievienotās vērtības nodoklis – 233,78 Ls, attaisnojuma dokuments – 2011.gada 11.februāra nodokļa rēķins Nr. MC41 datiem. 
Ņemot vērā minēto VID lūdza paskaidrot, kāda veida darījums (piemēram, preču realizācija, pārvadājums, starpniecības pakalpojumi u.c.) tiek veikts starp Iesniedzēju un SIA „A”, kā arī paskaidrot kā iesniegumā saprotama informācija: „tiek izrakstīts iekšējais rēķins Nr. MC41”;

5) ja starp darījumā iesaistītajām pusēm (tajā skaitā, starp Iesniedzēju un Vācijas uzņēmumu GmbH & Co) ir noslēgti līgumi, kas attiecas uz iesniegumā aprakstīto darījumu, VID lūdza iesniegt arī šo līgumu kopijas.

Iesniedzējs, atbildot uz VID 2011.gada 11.jūlija vēstuli Nr.8.12/47769, 2011.gada 21.jūlija vēstulē paskaidroja:
1) Iesniedzējs ir atbildīgs par preču piegādes veikšanu Vācijas uzņēmumam, bet rēķinu Vācijas uzņēmumam izraksta SIA „A”. Iesniedzējs samaksu par šo preci saņem saskaņā ar rēķinu no SIA „A”. Starptautisko autopārvadājumu līgumu (CMR) ar pārvadātāju slēdz Iesniedzējs;
2) īpašumtiesības uz preci SIA „A” tiek nodotas Vācijas teritorijā;
3) Iesniedzējs paskaidro, ka par realizēto kamīnmalku samaksu saņem no SIA „A”;
4) Iesniedzējs savu saražoto produkciju – maisos iepakotu un uz paletēm novietotu kamīnmalku, uzkrauj pārvadātāja transportlīdzeklī, izraksta starptautisko preču transporta pavadzīmi (CMR) un nosūta produkciju uz Vāciju. Produkcijas realizācija notiek caur uzņēmumu SIA „A” kuram ir noslēgts līgums ar konkrēto Vācijas uzņēmumu (cik Iesniedzējam zināms, tas ietver brāķētas produkcijas uzglabāšanu Vācijas noliktavās un citus nosacījumus, par kuriem Iesniedzējam nav jāuztraucas, jo tā ir SIA „A” problēma). Iesniedzējs samaksu saņem no SIA „A” saskaņā ar izrakstīto rēķinu. Cik un kā SIA „A” saņem samaksu no Vācijas uzņēmuma, nav Iesniedzēja daļa. Iesniedzējs un SIA „A” sadarbojas uz vienošanās pamata, kurā ir atrunāta samaksas kārtība par preci;
5) starp Iesniedzēju un Vācijas uzņēmumu nav noslēgts līgums. Līgumi ir noslēgti starp SIA „A” un Vācijas uzņēmumu un starp Iesniedzēju un SIA „A” pastāv vienošanās.

Tāpat Iesniedzējs, sniedzot papildu informāciju norāda, ka Dabas resursu nodokļa likums paredz, ka dabas resursu nodoklis jāmaksā tad, ja prece tiek realizēta Latvijas Republikas teritorijā. Konkrētajā gadījumā prece netiek realizēta Latvijas Republikas teritorijā, tā tiek realizēta Vācijā. Preces iepakošanai izmantotie maisi nonāk Vācijā un piesārņo Vācijas vidi nevis Latvijas.
VID, izvērtējot Iesniedzēja iesniegumā ietverto faktu aprakstu, sniegto papildus informāciju, no minētajiem faktiem izrietošus konkrētus jautājumus, sniedz šādu uzziņu.

Atbilstoši likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 7.panta pirmās daļas 1.punktam nodokļa 0 procentu likme tiek piemērota preču eksportam un to preču piegādēm, kas ievestas Eiropas Savienības teritorijā no trešajām valstīm vai trešajām teritorijām un nav izlaistas brīvam apgrozījumam, ja piegādes veiktas muitas noliktavās un brīvajās zonās.

Saskaņā ar likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 7.panta piekto daļu, ja apliekamā persona, kas piegādājusi preces vai sniegusi pakalpojumus atbilstoši šā panta pirmajai daļai, nevar uzrādīt eksportu apliecinošus dokumentus vai dokumentus, kas apliecina nodokļa 0 procentu likmes piemērošanu, tā maksā nodokli par piegādātajām precēm vai sniegtajiem pakalpojumiem atbilstoši 5.panta pirmajā vai trešajā daļā noteiktajai likmei.

Ministru kabineta 2006.gada 14.novembra noteikumu Nr.933 „Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” normu piemērošanas kārtība” 154.punktā ir noteikts, ka, piemērojot likuma 7.panta piekto daļu, par eksportu apliecinošiem dokumentiem izmanto izvešanas muitas deklarāciju, kas noformēta atbilstoši normatīvajiem aktiem muitas jomā, vai vismaz divu turpmāk minēto dokumentu kombināciju, kas nepārprotami apliecina eksporta faktu:

1) starptautiskos kravas transporta pavaddokumentus vai to kopijas (tai skaitā CMR, starptautiskā dzelzceļa transporta pavadzīme, konosaments, gaisa pārvadājuma pavadzīme);

2) līgumus, kas noslēgti ar trešajās valstīs vai trešajās teritorijās reģistrētām personām (preču saņēmējiem);

3) dokumentus, kas apliecina samaksu par preču eksportu.
Turklāt 1993.gada 8.decembrī stājās spēkā likums „Par Latvijas Republikas pievienošanos 1956.gada 19.maija Konvencijai par kravu starptautisko autopārvadājumu līgumu (CMR) (turpmāk - konvencija) un šīs konvencijas 1978.gada 5.jūlija protokolam”, kura 1.pantā ir noteikts, ka 1956.gada 19.maijā Ženēvā parakstītā Konvencija par kravu starptautisko autopārvadājumu līgumu (CMR) un šīs konvencijas 1978.gada 5.jūlija protokols ar šo likumu pieņemti un apstiprināti.

Saskaņā ar konvencijas 1.pantu, konvencija tiek piemērota katram līgumam par kravu pārvadājumiem ar autotransportu par atlīdzību, kad līgumā norādītās kravas nosūtīšanas un saņemšanas vietas atrodas divās dažādās valstīs, no kurām vismaz viena ir konvencijas līgumslēdzēja valsts neatkarīgi no līgumslēdzējas puses (nosūtītājs un pārvadātājs) dzīves vietas un nacionalitātes. 

Atbilstoši konvencijas 4.pantam pārvadājuma līgums tiek apstiprināts, noformējot pavadzīmi (CMR pavadzīme). Pavadzīmes trūkums, nepareizs izpildījums vai zaudējums neietekmē pārvadājuma līguma pastāvēšanu vai derīgumu, tas paliek pakļauts šīs Konvencijas noteikumiem.

Savukārt konvencijas 6.pantā ir minēta informācija, kas jānorāda sastādot CMR pavadzīmi.
Līdz ar to starptautisko autopārvadājumu līgums jeb CMR pavadzīme ir noteikta vienošanās starp kravas nosūtītāju un kravas pārvadātāju par atlīdzību veikt kravas pārvadājumu pakalpojumu.
Ņemot vērā minēto Iesniedzēja veiktie preču realizācijas darījumi nav uzskatāmi par eksporta darījumu, jo darījumā iesaistītās puses ir Latvijas apliekamās personas, turklāt saskaņā ar Iesniedzēja pievienoto dokumentu kopijām preču saņemšanas un izsniegšanas vieta ir Latvija.
Dabas resursu nodokļa likuma 3.panta pirmās daļas 2.punkta „a” apakšpunkts nosaka, ka dabas resursu nodokļa maksātājs ir persona, kura pirmā Latvijas Republikas teritorijā realizē videi kaitīgas preces vai preces iepakojumā (arī kopā ar preci ievesto precei pievienoto primāro, sekundāro un terciāro iepakojumu) vai ogles, koksu un lignītu (brūnogles), kā arī pircēja ērtības vai reklāmas noformējuma dēļ iepakotu vai neiepakotu preču vai produktu kopumam (pirkumam) pievieno iepakojumu.

Saskaņā ar Dabas resursu nodokļa likuma 4.panta pirmās daļas 6.punktu ar nodokli apliek preču un izstrādājumu iepakojumu (turpmāk arī – iepakojums) un vienreiz lietojamos galda traukus un piederumus atbilstoši šā likuma 24.pantam un 7.pielikumam. Ar nodokli apliek arī to iepakojumu, ko pakalpojumu sniedzējs pievieno izstrādājumiem un kas pēc pakalpojuma sniegšanas nonāk pie pakalpojuma saņēmēja.

Nodokļa aprēķināšanas prasības par iepakojumu ir noteiktas Dabas resursu nodokļa likuma 24.pantā. 

Tādejādi Iesniedzējam, realizējot preces (pašu saražoto kamīnmalku iepakotu maisos) Latvijā, ir jāaprēķina un jāmaksā valsts budžetā dabas resursu nodoklis par precēm iepakojumā, ja tas pirmais Latvijas teritorijā realizē preces iepakojumā.

Sniedzot uzziņu, tika izmantotas šādas tiesību normas: likuma „Par Latvijas Republikas pievienošanos 1956.gada 19.maija Konvencijai par kravu starptautisko autopārvadājumu līgumu (CMR) un šīs konvencijas 1978.gada 5.jūlija protokolam” 1.pants, 4.pants, 6.pants, likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 7.panta pirmās daļas 1.punkts, 7.panta piektā daļa, Dabas resursu nodokļa likuma 3.panta pirmās daļas 2.punkta „a” apakšpunkts, 4.panta pirmās daļas 6.punkts, 24.pants, Ministru kabineta 2006.gada 14.novembra noteikumu Nr.933 „Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” normu piemērošanas kārtība” 154.punkts.
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 101.panta ceturtajai daļai uzziņu var apstrīdēt augstākā iestādē. Ja augstākas iestādes nav vai tā ir Ministru kabinets, tad uzziņa nav apstrīdama. Tā nav pārsūdzama tiesā. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1.panta otro daļu augstāka iestāde ir tiesību subjekts, tā struktūrvienība vai amatpersona, kas hierarhiskā kārtībā var dot rīkojumu iestādei vai atcelt tās lēmumu. Ņemot vērā to, ka VID attiecībā uz uzziņu apstrīdēšanu nav augstākas iestādes, šī uzziņa nav apstrīdama un pārsūdzama.
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