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UZZIŅA

Rīgā

01.02.2018.                   Nr.
Uz 03.01.2018.
       Nr.
SIA „C”
Paziņošanai EDS
Par uzziņas sniegšanu

Valsts ieņēmumu dienests ir izskatījis sabiedrības ar ierobežotu atbildību „C”, (turpmāk – Iesniedzējs) 2018.gada 3.janvāra iesniegumu „Par uzziņas sniegšanu” (turpmāk – iesniegums) un sniedz šādu uzziņu.

Iesniedzējs iesniegumā sniedz šādu faktu aprakstu.

Likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 8.panta 7.punkts nosaka, ka Valsts ieņēmumu dienesta uzdevumos ietilpst nodokļu maksātāju konsultēšana nodokļu normatīvo aktu piemērošanas jautājumos, kuri attiecas uz konkrēto nodokļu maksātāju un radušies šā maksātāja ar nodokli apliekamo darījumu rezultātā.. Tādēļ Iesniedzējs lūdz sniegt uzziņu, atbildot uz konkrētu jautājumu par uzņēmumu ienākuma nodokļa piemērošanu turpmāk aprakstītajā situācijā.
Iesniedzēja pamatdarbības veids ir elektroinstalāciju ierīkošana un būvniecība.

2012.gada 26.jūnijā Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesa (turpmāk – Tiesa) nolēma pieņemt Iesniedzēja tiesiskās aizsardzības procesa pieteikumu un ierosināt tiesiskās aizsardzības procesu, lieta Nr….. Kā rezultātā 2013.gada 8.oktobrī Tiesa apstiprināja Iesniedzēja ārpustiesas tiesiskās aizsardzības procesa plānu diviem gadiem, kura ietvaros, tostarp, tika plānots nenodrošinātajiem kreditoriem dzēst:
· 100% apmērā visus uz šī tiesiskās aizsardzības procesa uzsākšanas brīdi saskaņā ar līgumiem vai citiem grāmatvedības dokumentiem aprēķinātos un maksājamos līgumsodus;

· 100% apmērā visus uz maksātnespējas procesa pasludināšanas brīdi saskaņā ar līgumiem vai citiem grāmatvedības dokumentiem aprēķinātos un maksājamos procentus;

· 90% apmērā visas uz šīs tiesiskās aizsardzības procesa uzsākšanas brīdi saskaņā ar līgumiem un citiem  grāmatvedības dokumentiem aprēķinātās un maksājamās pamatparāda summas.
2015.gada 18.decembrī Tiesa, pamatojoties uz Iesniedzēja ārpustiesas tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plāna atbilstošu izpildi, pieņēma lēmumu izbeigt Iesniedzēja tiesiskās aizsardzības procesu.

Aprakstītā procesa gaitas rezultātā 2015.gada decembrī Iesniedzēja peļņas vai zaudējumu aprēķinā tika atzīti ieņēmumi no tiesiskās aizsardzības procesa ietvaros dzēstajām nenodrošināto kreditoru prasībām par līgumsodiem, procentiem un 90% no pamatparādu summām, kopā 1 457 160 euro apmērā. Attiecīgi, sagatavojot 2015.gada uzņēmumu ienākuma nodokļa deklarāciju, minētā summa tika iekļauta Iesniedzēja ar uzņēmumu ienākuma nodokli apliekamajā ienākumā. Savukārt, pamatojoties uz likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 6.panta ceturtās daļas 14.punktu, kurš paredz, ka nosakot apliekamo ienākumu, nodokļa maksātāja peļņu samazina „ par summām, par kurām saskaņā ar tiesas lēmumu tiesiskās aizsardzības procesā vai ārpustiesas tiesiskās aizsardzības procesā tiek dzēstas vai samazinātas kredītsaistības, ja tās ir iekļautas nodokļa maksātāja apliekamajā ienākumā un nav uzrādītas nodokļa maksātāja izdevumos, daļa no summas nav iekļauta kā apliekamā ienākuma samazinājums sekojošu iemeslu dēļ:

1) līgumsodi – jo Iesniedzējs sākotnēji atzīstot līgumsodus peļņas vai zaudējumu aprēķinā, ar uzņēmumu ienākuma nodokli apliekamais  ienākums tika palielināts
, kā rezultātā līgumsodi uzņēmumu ienākuma nodokļa vajadzībām par izdevumiem nav atzīti;

2) nenodrošināto kreditoru pamatparāda summās iekļautais pievienotās vērtības nodoklis, jo šīs summas nav uzrādītas kā Iesniedzēja izdevumi.
Iesniedzējs norāda, ka, tā kā nedz uzņēmumu ienākuma nodokļa regulējošie normatīvie akti, nedz Valsts ieņēmumu dienesta metodiskie materiāli nesniedz skaidrojumu likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 6.panta ceturtās daļas 14.punkta praktiskai piemērošanai un saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 5., 10 un 98.pantu, Iesniedzējs lūdz Valsts ieņēmumu dienestam sniegt uzziņu, atbildot uz sekojošu jautājumu:

· vai Iesniedzējs pareizi ir piemērojis likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 6.panta ceturtās daļas 14.punktu, un 2015.gadā, kad ar uzņēmumu ienākuma nodokli apliekamajā ienākumā tika iekļauti ieņēmumi no kreditoru prasījumu norakstīšanas atbilstoši ārpustiesas tiesiskās aizsardzības procesa plānam, un Iesniedzēja apliekamais ienākums bija samazināms par līgumsodiem un pievienotās vērtības nodokli, t.i., par to ieņēmumos iekļautās summas daļu, kura nav bijusi atzīta par Iesniedzēja izdevumiem uzņēmumu ienākuma nodokļa aprēķināšanas vajadzībām?
Iesniedzējs lūdz sniegt atbildes tiesisko pamatojumu un norāda, ka uzziņa nepieciešama, lai atbilstoši izprastu likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 6.panta ceturtās daļas 14.punkta piemērošanu praktiskā situācijā.

Valsts ieņēmumu dienests, izvērtējot Iesniedzēja iesniegumā sniegto faktu aprakstu un ņemot vērā no minētajiem faktiem izrietošu konkrētu jautājumu, atbilde uz kuru ir atkarīga no tās juridiska vērtējuma, sniedz šādu uzziņu.
Tā kā Iesniedzēja iesniegumā aprakstītā konkrētā tiesiskā situācija attiecas uz 2015.pārskata gadu, tad Valsts ieņemumu dienests sniedz uzziņu, pamatojoties uz Gada pārskatu likuma (spēkā līdz 2015.gada 31.decembrim) un likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” (spēkā līdz 2017.gada 31.decembrim) un Pievienotās vērtības nodokļa likuma normām.
Atbildot uz jautājumu par apliekamā ienākuma samazināšanu par dzēstajām līgumsodu summām, paskaidrojam.

Gada pārskatu likuma (spēkā līdz 2015.gada 31.decembrim) 4.panta trešajā daļā noteikts, ka gada pārskatam ir jāsniedz patiess un skaidrs priekšstats par sabiedrības līdzekļiem, saistībām, finansiālo stāvokli, peļņu vai zaudējumiem un naudas plūsmu.

Saskaņā ar Gada pārskatu likuma (spēkā līdz 2015.gada 31.decembrim) 25.panta pirmās daļas 8.punktu gada pārskata posteņi jānovērtē atbilstoši šādiem grāmatvedības principiem: sabiedrības saimnieciskie darījumi jāiegrāmato un jāatspoguļo gada pārskatā, ņemot vērā to ekonomisko saturu un būtību, nevis tikai juridisko formu.

Iesniedzējs iesnieguma faktu aprakstā norāda, ka, pamatojoties uz Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2015.gada 18.decembra lēmumu par Iesniedzēja tiesiskās aizsardzības procesa izbeigšanu, tika dzēsti 100% apmērā visi uz šī tiesiskās aizsardzības procesa uzsākšanas brīdi saskaņā ar līgumiem vai citiem grāmatvedības dokumentiem aprēķinātie un maksājamie līgumsodi, 100% apmērā aprēķinātie un maksājamie procenti un 90% apmērā visas aprēķinātās un maksājamās pamatparāda summas.
Ņemot vērā iesnieguma faktu aprakstā sniegto informāciju par tiesiskās aizsardzības procesa izbeigšanas rezultātā dzēstajām prasījumu summām, tostarp, par dzēstajiem līgumsodiem, secināms, ka Iesniedzējs saskaņā ar Gada pārskatu likuma (spēkā līdz 2015.gada 31.decembrim) 25.panta pirmās daļas 8.punktā noteiktajiem gada pārskata posteņu novērtēšanas principiem aprēķinātos līgumsodus grāmatvedībā ir atzinis kā saistības, attiecīgi tos iegrāmatojot kreditoru sastāvā un tādējādi atzīstot kā izdevumus peļņas vai zaudējumu aprēķinā. 
Likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” (spēkā līdz 2017.gada 31.decembrim) 4.panta pirmajā daļā noteikts, ka nodokļa maksātāja (turpmāk arī –maksātājs) – rezidenta un pastāvīgās pārstāvniecības – apliekamais ienākums ir saskaņā ar Gada pārskatu likuma 11. un 12.pantu vai Kredītiestāžu likumu vai Krājaizdevu sabiedrību likumu, vai Apdrošināšanas sabiedrību un to uzraudzības likumu vai Ieguldījumu pārvaldes sabiedrību likumu, vai Finanšu instrumentu tirgus likumu sastādītā maksātāja gada pārskata peļņas vai zaudējumu aprēķinā uzrādītais peļņas vai zaudējumu apjoms pirms uzņēmumu ienākuma nodokļa aprēķināšanas, kas ir attiecīgi palielināts vai samazināts par to izdevumu vai izdevumu daļas summu, kuri nav tieši saistīti ar maksātāja saimniecisko darbību, un par to zaudējumu summu, kurus radījusi maksātājam piederošo vai tā lietošanā esošo sociālās infrastruktūras objektu uzturēšana. Izdevumu vai izdevumu daļas summai, kura nav tieši saistīta ar maksātāja saimniecisko darbību, un zaudējumu summai, kuru radījusi maksātājam piederošo vai tā lietošanā esošo sociālās infrastruktūras objektu uzturēšana, apliekamā ienākuma palielināšanai piemēro koeficientu 1,5. Apliekamais ienākums tiek koriģēts (grozīts) saskaņā ar šo likumu. (redakcijā uz 2015.gada 31.decembri). 
Tādējādi saskaņā ar likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” (spēkā līdz 2017.gada 31.decembrim) 4.panta pirmo daļu (redakcijā uz 2015.gada 31.decembri) nodokļa maksātāja apliekamais ienākums ir pārskata gada pelņas vai zaudējumu aprēķinā uzrādītais peļņas vai zaudējumu apjoms pirms uzņēmumu ienākuma nodokļa aprēķināšanas, kas attiecīgi palielināts vai samazināts šā panta pirmajā daļā noteiktajā kārtībā. Apliekamais ienākums tiek koriģēts (grozīts) saskaņā ar likumu „Par uzņēmumu ienākuma nodokli”. 
Likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” (spēkā līdz 2017.gada 31.decembrim) 6.panta ceturtās daļas 14.punktā noteikts, ka, nosakot apliekamo ienākumu, nodokļa maksātāja peļņu samazina par summām, par kurām, saskaņā ar tiesas lēmumu tiesiskās aizsardzības procesā vai ārpustiesas tiesiskās aizsardzības procesā tiek dzēstas vai samazinātas kredītsaistības, ja tās ir iekļautas nodokļa maksātāja apliekamajā ienākumā un nav uzrādītas nodokļa maksātāja izdevumos.

Saskaņā ar likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” (spēkā līdz 2017.gada 31.decembrim) 6.panta pirmās daļas 2.punktu nodokļa maksātāja apliekamo ienākumu palielina par soda naudām, līgumsodiem un naudas sodiem izmantoto summu, kā arī nokavējuma naudas un citu soda sankciju summu, kas aprēķināta saskaņā ar likumu „Par nodokļiem un nodevām” un konkrēto nodokļu likumiem.

Tādējādi likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” (spēkā līdz 2017.gada 31.decembrim) 6.panta pirmās daļas 2.punkts nosaka speciālu regulējumu attiecībā uz pārskata gada peļņas vai zaudējumu aprēķinā iekļauto soda naudu, līgumsodu un naudas sodu, kā arī nokavējuma naudu un citu soda sankciju summu, kas aprēķināta saskaņā ar likumu „Par nodokļiem un nodevām” un konkrēto nodokļu likumiem, iekļaušanu ar uzņēmumu ienākuma nodokli apliekamajā ienākumā. Proti, nosakot ar uzņēmumu ienākuma nodokli apliekamo ienākumu, iepriekš minētās summas, kas iekļautas nodokļa maksātāja peļņas vai zaudējumu aprēķinā kā izdevumi, netiek ņemtas vērā, aprēķinot taksācijas perioda uzņēmumu ienākuma nodokli.
Iesniedzējs iesnieguma faktu aprakstā norāda, ka, sākotnēji atzīstot līgumsodus peļņas vai zaudējumu aprēķinā, apliekamais ienākums ir koriģēts saskaņā ar likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” (spēkā līdz 2017.gada 31.decembrim) 6.panta pirmās daļas 2.punktu, tādējādi līgumsodu summas nav ņemtas vērā apliekamā ienākuma noteikšanā.

Tādējādi, pamatojoties uz iepriekš minēto, konkrētajā tiesiskajā situācijā, kad Iesniedzēja apliekamais ienākums ir koriģēts saskaņā ar likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” (spēkā līdz 2017.gada 31.decembrim) 6.panta pirmās daļas 2.punktu, Iesniedzējam saskaņā ar likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” (spēkā līdz 2017.gada 31.decembrim) 6.panta ceturtās daļas 14.punktu ir tiesības samazināt 2015.gada taksācijas perioda ar uzņēmumu ienākuma nodokli apliekamo ienākumu par ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2015.gada 18.decembra lēmumu dzēstajām līgumsodu summām. 
Atbildot uz jautājumu par apliekamā ienākuma samazināšanu par nenodrošināto kreditoru pamatparāda summās iekļauto pievienotās vērtības nodokli, paskaidrojam.
Pievienotās vērtības nodokļa likuma 92.panta pirmās daļas 1.punktā noteikts, ja preces iegādātas un pakalpojumi saņemti ar nodokli apliekamu darījumu nodrošināšanai vai tādu citās valstīs veiktu darījumu nodrošināšanai, kuri būtu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekšzemē, priekšnodoklis ir: no citiem reģistrētiem nodokļa maksātājiem saņemtajos nodokļa rēķinos norādītās nodokļa summas par iegādātajām precēm un saņemtajiem pakalpojumiem.
Saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 92.panta ceturto daļu reģistrētam nodokļa maksātājam ir tiesības priekšnodokli atskaitīt no valsts budžetā maksājamās nodokļa summas, ja šajā likumā nav noteikts citādi, un atbilstoši šā likuma 92.panta piektajai daļai priekšnodokli atskaita, norādot priekšnodokļa summu nodokļa deklarācijā un par šo vērtību samazinot valsts budžetā maksājamo nodokļa summu. 
Tādējādi saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 92.panta pirmās daļas 1.punktu no citiem reģistrētiem nodokļa maksātājiem saņemtajos nodokļa rēķinos norādītās pievienotās vērtības nodokļa summas par iegādātajām precēm un saņemtajiem pakalpojumiem pēc ekonomikās būtības ir uzskatāmas par priekšnodokli, kuras reģistrēts nodokļa maksātājs saskaņā ar šā likuma 92.panta ceturto daļu ir tiesīgs atskaitīt no valsts budžetā maksājamās pievienotās vērtības nodokļa summas. Tādējādi priekšnodokļa summas netiek iekļautas izdevumos un par šīm summām netiek samazināts ar uzņēmumu ienākuma nodokli apliekamais ienākums.
Atbilstoši Valsts ieņēmumu dienesta informācijai Iesniedzējs ar 1995.gada 19.maiju ir reģistrēts Valsts ieņēmumu dienesta ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo personu reģistrā un Iesniedzējs iesnieguma faktu aprakstā norādījis, ka nenodrošināto kreditoru prasījumu pamatparāda summās iekļautais pievienotās vērtības nodoklis nav uzrādīts izdevumos.

Ņemot vērā iepriekš minēto, secināms, ka Iesniedzējs, izmantojot Pievienotās vērtības nodokļa likuma 92.panta pirmās daļas 1.punktā noteiktās priekšnodokļa atskaitīšanas tiesības, no citiem reģistrētiem nodokļa maksātājiem saņemtajos nodokļa rēķinos norādītās nodokļa summas par iegādātajām precēm un saņemtajiem pakalpojumiem ir norādījis pievienotās vērtības nodokļa deklarācijā kā priekšnodokli, tādējādi par šo vērtību samazinot valsts budžetā maksājamo nodokļa summu. 
Tādējādi Iesniedzēja konkrētajā tiesiskajā situācijā attiecībā uz apliekamā ienākuma samazināšanu par nenodrošināto kreditoru pamatparāda summās iekļauto pievienotās vērtības nodokli, kas saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma  92.panta pirmās daļas 1.punktu ir atskaitīts kā priekšnodoklis, samazinot valsts budžetā maksājamo pievienotās vērtības nodokļa summu, ir piemērojams likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” (spēkā līdz 2017.gada 31.decembrim) 6.panta ceturtās daļas 14.punkts un par apliekamajā ienākumā iekļautajām pievienotās vērtības nodokļa summām ir samazināms ar uzņēmumu ienākuma nodokli apliekamais ienākums.

Sniedzot uzziņu, tika piemērotas šādas tiesību normas: Gada pārskatu likuma (spēkā līdz 2015.gada 31.decembrim) 4.panta trešā daļa, 25.panta pirmās daļas 8.punkts, likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” (spēkā līdz 2017.gada 31.decembrim) 4.panta pirmā daļa (redakcijā uz 2015.gada 31.decembri), 6.panta pirmās daļas 2.punkts, ceturtās daļas 14.punkts, Pievienotās vērtības nodokļa 92.panta pirmās daļas 1.punkts, ceturtā un piektā daļa. 
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 101.panta ceturtajai daļai uzziņu var apstrīdēt augstākā iestādē. Ja augstākas iestādes nav vai tā ir Ministru kabinets, tad uzziņa nav apstrīdama. Tā nav pārsūdzama tiesā. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1.panta otro daļu augstāka iestāde ir tiesību subjekts, tā struktūrvienība vai amatpersona, kas hierarhiskā kārtībā var dot rīkojumu iestādei vai atcelt tās lēmumu. Ņemot vērā to, ka Valsts ieņēmumu dienestam attiecībā uz uzziņu apstrīdēšanu nav augstākas iestādes, šī uzziņa nav apstrīdama un pārsūdzama.
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� Likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 6.panta pirmās daļas 2.punkts





